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”Kaupunki on yhteinen teos, jonka tekemiseen kaikki osallistuvat” (Lefebvre, 1991, 27). 
Näin kuuluu ranskalaisen marxistifilosofi Henri Lefebvren teesi, jonka mukaan 
kaupunkilaisilla tulisi olla yhtäläinen oikeus kaupunkiin ja vaikuttamiseen 
asuinympäristöään koskevissa asioissa. Lefebvren mukaan modernissa kaupungissa 
kaupunki yhteisenä teoksena on kuitenkin etääntynyt ja kansalaisten mahdollisuus 
osallistua sen tekoon on pieni. 
 
Helsingin kaupunkia rakennetaan tänä päivänä vilkkaammin kuin koskaan. Uusia 
asuinalueita ja kaupunginosia rakennetaan ja uudelleen kaavoitetaan kasvavan 
kaupunkiväestön ja asuntopulan seurauksena. Samaan aikaan kasvaa paine läpinäkyvää 
päätöksentekoa ja kuntalaista osallistavaa suunnittelua kohtaan. Edustuksellisen 
demokratian rinnalle kaivataan uusia suoran ja osallistuvan demokratian muotoja ja 
kaupunkilaisten osallistumismahdollisuuksien lisäämistä, esimerkiksi aktiivista 
kuntademokratiaa (Koskiaho, 2002, 41–43).  
 
Kaupunkilaisten osallistaminen päätöksenteon vaiheisiin ja osaksi kaupunkisuunnittelua 
oli kuuma tutkimuksellinen puheenaihe ja retorisesti tuore ilmiö 2000-luvun alussa, 
uuden maankäyttö- ja rakennuslain astuttua voimaan vuonna 2000. Tämä synnytti suuren 
määrän paikallisia osallistamiskokeiluja, joiden tulokset ovat olleet vaihtelevia. Niiden 
odotettu demokraattinen voima on kuitenkin ollut pettymys (Mäenpää, 2003). 
 
Tutkimuksen painopiste on siirtynyt ylimalkaisista ”yhteisöllisyyden luomis -
projekteista” kohti pragmaattisempaa suuntaa, jossa asukkaiden arkipäiväistä 
valtautumista ja toiminnallisuuden lisäämistä pyritään tukemaan ja luomaan konkreettisia 
osallistumisen toimintamalleja. Ongelmana on ollut pysyvien mallien ja prosessien 
rakentaminen niin, että kaupunkilaisten osallistumispanokset saataisiin sovitettua 
viranomaisten prosesseihin. (Högnabba, 2014, 9–10.) Voidaan todeta, että 
alkuinnostuksen jälkeen ollaan realistisempia tavoitteissa ja keskitytään pienemmässä 





Osallistamisen tavoite on kuitenkin jatkanut suosiotaan tähän päivään asti, ja Helsingin 
kaupungin tietokeskuksen johtaja Timo Cantell toteaakin tietokeskuksen 
kaupunkidemokratiasta kertovan julkaisun alkusanoissa, että ”Helsingin kaupungin 
strategialaiva vuosille 2013–2016 lepää kuvainnollisesti sanottuna demokratia- ja 
osallisuusmeressä. Nämä kysymykset ovat Helsingille korostetun tärkeitä.” (toim. 
Högnabba, 2014, 5.) Tämä tavoite onkin otettu huomioon Helsingin kaupungin 
virallisessa strategiaohjelmassa vuosille 2013–2016 (Helsingin kaupungin 
strategiaohjelman verkkosivut). Olemme siirtyneet retorisesti osallistamisen 
aikakaudelle, mutta kaupunkilaisten kokemusten valossa näyttää siltä, että käytäntö tulee 
perässä (Lahti & Laine, 2012). Kaupunkitutkijoiden ja -teoreetikoiden puheesta on rivien 
välistä luettavissa, että osallistaminen ja deliberatiivinen lähidemokratia on otettu 
kunnissa käsitteellisiksi lempilapsiksi, mutta suunnitelmien ulkopuolella – käytännössä – 
sille ei välttämättä löydy paljon vastinetta. Tämän ristiriidan tutkiminen on kirvoittanut 
tarpeen tutkia kunnallisten toimijoiden asenteita ja osallistamisen diskurssia.  
 
Osallistava ja kommunikatiivinen suunnittelu kohtaa usein ongelmia yhteissuunnittelun 
eri vaiheissa. Tutkielman tavoitteena on tarkastella osallistavan kaupunkisuunnittelun 
problematiikkaa ja erityisesti asiantuntijan kokemia haasteita osallistamisessa. 
Minkälaisia osallistumisen kanavia tarjotaan ja minkälaista osallisuutta ne luovat? Koska 
kuntalaisten ja asukkaiden osallistuminen asuinaluetta ja kaupunkia koskevaan 
suunnitteluun ja päätöksentekoon on pitkälti kaupungin virkamiesten käsissä, on tärkeä 
tutkia miten itse osallistava taho (asiantuntijat, suunnittelijat, virkamiehet) kokee tämän 
tavoitteen ja toteuttaa sitä käytännössä. Erityinen painopiste tutkielmassani on löytää 
mahdollisia välittäjätekijöitä asukkaiden ja asiantuntijoiden välille, jotka helpottavat 
näiden kahden tahon kommunikointia ja yhteisymmärrystä ja näin myös kaupunkilaisten 
osallistumista hedelmälliseen yhteissuunnitteluun. 
 
Koska osallistamisproblematiikka on aiheeltaan laaja, otan tutkittavaksi yhden 
parhaillaan meneillään olevista Helsingin rakennusprojekteista. Tarkastelen 
osallistamispuhetta ja asiantuntijan kohtaamia osallistamisen haasteita Jätkäsaaren 
rakennus- ja suunnitteluprojektissa. Valitsin Jätkäsaaren pro gradu -tutkielmani 
tapaukseksi, sillä halusin ottaa tutkittavaksi kohteeksi vielä rakentamattoman kohteen, 





Talouden taantuman ja suurten, vanhenevien ikäluokkien tuomat paineet pitäisivät 
vauhdittaa kunnan etsimään hyvinvoinnin parantamiseksi uusia sosiaalisia ratkaisuja. 
Vireät kaupunginosat, asukasaktiivisuus ja joukkoistaminen voivat olla osa vastauksia 
uudenlaisten palveluiden kehittämiselle ja hyvinvoinnin lisäämiselle paikallisissa 
ympäristöissä. Verkottunut kaupunki ja digitaalinen vallankumous tuovat uusia 
mahdollisuuksia tarjota palveluja ja kehittää kaupunginosia. Mutta mitkä ovat 
osallistavan kommunikatiivisen suunnittelun reunaehdot ja miten asiantuntijat 
suhtautuvat tähän paradigman muutokseen? 
 
Tutkimuksen tausta on osallistumisen uusissa muodoissa verkostoyhteiskunnassa, 
aktiivisessa kansalaisuudessa ja deliberatiivisessa demokratiateoriassa. Keskeisiä 
käsitteitä ovat kommunikatiivinen kaupunkisuunnittelu, osallistaminen, verkottunut 
asiantuntijuus ja välittäjätekijät. 
1.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset 
Tutkimusongelmana on kaupunkisuunnittelun kommunikatiiviseen käänteeseen kuuluva 
yhteissuunnittelun problematiikka ja erityisesti asiantuntijan asennoituminen paradigman 
muutokseen, joka on avainasemassa osallistamisen onnistumisessa. Analysoimalla 
osallistamispuhetta pyrin selvittämään osallistamisen onnistumiseen vaikuttavia tekijöitä. 
Varsinaisena tutkimuskohteena on kaupungin asiantuntijoiden osallistamispuhe 
Jätkäsaaressa. Tarkastelen niitä konkreettisia osallistamisen keinoja, joita kaupunki 
mahdollisesti tarjoaa (tai ei tarjoa) Jätkäsaaren tuleville asukkaille, ja miten ne kuuluvat 
Jätkäsaaren projektin asiantuntijoiden ja suunnittelijoiden puheessa osallistamisesta ja 




1. Mitä konkreettisia askeleita Jätkäsaaren kaupunkisuunnittelun ja -rakentamisen 
asiantuntijat ottavat asukkaiden kuulemiseen ja osallistamiseen? 
2. Minkälaisia osallistamisen haasteita asiantuntijat näkevät?  




Teen laadullisen haastattelututkimuksen, jossa haastattelen kaupungin virkamiehiä 
(suunnittelijoita, projektityöntekijöitä ja asiantuntijoita) osallistamisen tavoitteista ja 
keinoista Jätkäsaaressa. Diskurssianalyysin keinoin erottelen puheesta näitä 
osallistamiseen vaikuttavia tekijöitä ja pohdin minkälaista osallisuutta ne luovat ja miten 
asiantuntijat itse suhtautuvat tähän haasteeseen. Kutsun haastateltavia tästä lähin 
asiantuntijoiksi, koska se kuvaa haastateltuja tämän tutkielman kontekstissa paremmin 
kuin esimerkiksi virkamies. Asiantuntijoita on tärkeä haastatella, koska heidän toimensa 
ja suhtautumisensa määräävät pitkälti osallistamisen onnistumista. Osallistaminen toimii 
selkeästi ylhäältä alaspäin; viranomaisilta kaupunkilaisille.  
 
Verkottunut ja digitaalinen maailma – jossa, erityisesti Suomessa, internetin käyttö ja 
tietotekninen osaaminen ovat korkeita – tarjoavat osallistumiselle hyvät mahdollisuudet. 
Näen, että kaupungilla on mahdollisuudet ja erityinen vastuu tarjota kaupunkilaista 
lähelle tulevia osallistumisen keinoja ja kanavia. Parhaimmillaan tämä vahvistaisi 
paikallista kuntademokratiaa, deliberatiivista demokratiaa ja eheyttäisi yksilöiden ja 
yhteisöjen voimaa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Teesinäni on, että paikallisten 
yhteisöjen valtautuminen edesauttaa yksilöiden ja yhteiskunnan hyvinvointia.  
 
Oma mielenkiintoni aihetta kohtaan nousi johdantokappaleen alussa esitetystä Henri 
Lefebvren näkemyksestä ”Kaupunki on yhteinen teos, jonka tekemiseen kaikki 
osallistuvat” (1991, 27), sillä siihen sisältyy ajatus habermasilaisesta demokraattisesta 
kaupungista, jossa keskustelevat kansalaiset osallistuvat yhdessä neuvotellen kaupungin 
tekemiseen. Lausahdus on itsessään utopistinen, sillä julkinen ja yhteinen tekeminen on 
aina ongelmallista ja vastaan tulevat kysymykset vallasta, erivahvuisista 
neuvotteluasemista ja toimijoiden subjektiivisuudesta (Foucault, 1980). Helsingin 
kaupunki on tämän tavoitteen retorisesti ottanut, ja se näkyy erilaisissa strategioissa, 
mutta myös koko valtakuntaa koskevassa maankäytön ja rakentamisen laissa. 
Viranomaisten asenteet ja käsitykset osallistamisen tärkeydestä ja tavoitteista ovat 
erityisen suuressa roolissa, kun avoimuutta ja keskustelevuutta halutaan lisätä. Tämän 
takia on se tutkimuksen arvoista.  
1.2 Tutkimuksen rakenne 
Johdantokappaleessa teen lyhyen alustuksen aiheeseen sekä omiin lähtökohtiini 
tutkielman teossa. Toinen luku käsittelee työn teoreettisia lähtökohtia ja luo pohjan koko 
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tutkielman lähtöasetelmalle: mistä puhumme kun puhumme osallisuudesta ja 
kommunikatiivisesta suunnittelusta? Kolmannessa luvussa luon kontekstuaalisen 
katsauksen Helsinkiin osallistamisen areenana. Neljännessä luvussa esittelen 
tutkimusmenetelmiäni – teemahaastattelua ja diskurssianalyysia – ja niihin liittyviä 
tutkimuseettisiä kysymyksiä. Viidennessä luvussa esittelen haastatteluaineiston keskeisiä 
tuloksia, eli tutkimuskysymyksiini vastaavia diskursseja.  
 
Tutkielmani johtopäätökset tarkastelevat empiiristä aineistoa esittämieni teorioiden 
valossa. Pyrin tarkastelemaan sitä, miten valta, deliberatiivinen demokratia ja 
osallistavan, kommunikatiivisen suunnittelun tavoite asemoituvat toisiinsa Jätkäsaaren 
suunnittelussa. Nostan esiin sitä, minkälaista osallisuutta asiantuntijat asukkaille suovat. 
Esitän myös joitakin käytännöllisiä ratkaisuja siihen, miten kaupunkisuunnittelun 
kommunikatiivista käännettä voitaisiin edesauttaa ja mitkä voisivat olla tulevaisuudessa 
keinoja, joilla kaupunki pääsisi lähemmäs strategiansa lupauksia avoimesta ja 
osallistuvasta kaupungista. Diskussio-kappaleessa luon vielä kriittisen katseen omaan 
tutkielmaani. 
1.3 Teoreettinen viitekehys 
Tutkielmani on poikkitieteellinen siinä mielessä, että yhdistän viestinnän tutkimusta, 
yhteiskuntapolitiikkaa ja kaupunkitutkimusta. Koen, että osallistaminen ja 
kommunikatiivinen kaupunkisuunnittelu ovat niin poikkitieteellisiä kokonaisuuksia, että 
niitä tulee tarkastella eri tieteenalojen voimin. Tutkielmassani kaupunkitutkimuksesta 
keskeiseksi teemaksi nousee oikeus kaupunkiin – kenellä on valtaa 
kaupunkisuunnittelussa ja miten se näkyy prosesseissa. Tutkielmassani korostuvat 
marxilaistaustaisten teoreetikoiden (Lefebvre, 1991; Harvey, 2000; Castells 1978, 2010, 
Forester, 1993; Healey, 1992) pohdinnat kaupunkitilasta ja kaupunkilaisten oikeuksista 
siihen.  
 
Kaupunkisuunnittelun perinteisiä ajatusmalleja ja tutkimuskohteita ovat olleet ihmisen 
asumiseen liittyvät kysymykset, kaupunkisosiologien teoretisoima alueellinen 
yhteisöllisyys ja luonnontieteellinen asumiskäsitys, jossa kaupunkilainen biologisena 
olentona nostettiin esiin. 1960-luvulla yhteiskuntatieteilijät astuivat arkkitehtien rinnalle 
kaupunkien suunnittelijakuntaan, mutta tyypillistä on tähän päivään asti ollut eri alojen 
hegemoninen kilpailu kaupunkisuunnittelun herruudesta. (Pakarinen, 2002, 75–80.) 
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Yhteistä näille tieteenaloille on kuitenkin tutkimuksen normatiivisuus, eli hyvän 
kaupungin teoretisoiminen. (Haila, 2003) Viestinnän merkitys on perinteisesti jäänyt 
suomalaisessa kaupunkisuunnittelun tutkimuksessa vähäiseen rooliin ja se keskittyy 
enemmänkin suunnittelun lopputulokseen kuin prosessiin. Tämä johtuu osittain juuri 
kaupunkisuunnittelijoiden teknis-rationaalisesta viitekehyksestä, teknisestä 
koulutuksesta ja heidän vankasta asemastaan suunnitteluprosessissa. (Puustinen, 2002, 
219.) 
 
Kaupunkisuunnittelun pirstoutuneen kentän huomaa Suomessa yliopistojen 
tiedekunnissa ja oppiaineissa: kaupunkitutkimusta ja -suunnittelua voi tällä hetkellä 
opiskella kymmenissä eri oppiaineissa, eikä näiden välillä ole paljoa yhteistyötä. Vuonna 
2014 perustettiin Suomessa ensimmäinen poikkitieteellinen kaupunkitutkimuksen 
sivuainekokonaisuus, ”Kaupunkiakatemia”, joka yhdistää muun muassa 
arkkitehtiopiskelijat, maankäytön suunnittelun ja kaupunkisosiologian opiskelijat 
ratkomaan yhdessä kaupunkiemme moninaisia haasteita (Kaupunkiakatemian 
verkkosivut).  
Osallistamista on tutkittu suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa paljon 2000-luvun 
alkuvuosina, uuden maankäyttö- ja rakennuslain astuttua voimaan vuonna 2000, ja on 
tämän takia keskeisessä osassa tämän tutkielman lähdekirjallisuutta. 2010-luvulla on 
siirrytty kamppailemasta asukkaan oikeudesta osallistua siihen, kuinka se tapahtuisi 
käytännöllisesti parhaiten (esim. Högnabba, 2014; Jäppinen, 2013; Lehtonen, 2013). Itse 
vien katseen osallistavan tahon suuntaan kysymällä, miten asiantuntijat itse asennoituvat 
tähän. 
Oma näkökulmani aiheeseen on sävyttynyt optimismilla eri tieteenalojen näkökulmien 
yhdistämisestä keskusteluun ja perinteisen kaupunkisuunnittelijan vahvan hierarkkisen 
roolin murtumisesta. Tutkimuksellisena tavoitteenani on löytää mahdollisuuksia avata 
kaupunkikeskustelua entistä vahvemmin suuntaan, jossa sidosryhmien osallistamiselle 
annetaan enemmän merkitystä. Omalla tutkielmallani pyrin tuomaan mukaan 
viestinnällistä ulottuvuutta tarkastelemalla asiantuntijoiden osallistamispuhetta 
diskurssianalyysin keinoin. Yhteiskuntapolitiikan tutkimus näkyy tutkielmassani 
kuntalaisdemokratian ja deliberatiivisen demokratian pohtimisella. Pohdin viestinnän 
välittäjätekijöiden merkitystä kommunikatiivisessa kaupunkisuunnittelussa Ronald 
Burtin (2005) tiedollisten aukkojen ja tiedon meklari -käsitteiden avulla. Myös Manuel 
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Castellsin (1996; 2010) ajatukset verkostoyhteiskunnasta liittyvät uuden tietoperustaisen 
moodin tuloon kaupunkisuunnittelun areenalle. Koen, että viestinnällinen ote 
osallistamismenetelmien kehittämiseen tuo keskusteluun mukaan käytännöllisen puolen, 
jolla voidaan kehittää asukkaiden parempaa osallisuutta.  
1.4 Osallisuus käsitteinä  
Avoimuuden ja keskustelun lisääminen kaupunkipolitiikan retoriikkaan näkyy uusissa 
toimintasuunnitelmissa, strategioissa ja muissa Helsingin kaupungin virallisissa 
teksteissä ja tavoitteissa. Tämä on tuonut mukanaan uusia käsitteitä, joita on tärkeä avata 
sillä ne määrittävät toiminnalle lähtökohdat ja yhteisen merkityspohjan. 
Osallistuminen (participation) viittaa siihen, että kaupunkilaiset voivat olla mukana 
siinä prosessissa, jossa kollektiivisia asioita käsitellään. Birch (1996, 80) määrittelee 
osallistumisen toiminnaksi, jossa ollaan mukana muiden toimijoiden kanssa sosiaalisessa 
prosessissa. Kaupunkiasioihin osallistumisessa olennaista on se, mihin kaupunkilaiset tai 
asukkaat voivat suoraan osallistua: onko se esimerkiksi asioiden valmisteluun, 
päätöksentekoon, toimeenpanoon tai valvontaan. (Anttiroiko et al., 2003, 14–15.) 
Osallisuus (inclusion, social engagement) on osallistumista luonteeltaan passiivisempi 
muoto, joka tarkoittaa yksilön kiinnittymistä yhteisöönsä. Siinä missä osallistumisessa on 
toiminnallinen ulottuvuus, osallisuus on vahvasti kokemuksellista ja jaettua: 
kaupunkisuunnittelussa osallisuus näkyy siinä, miten asukkaat kokevat olevansa tietoisia 
ja valveutuneita omaa ympäristöään koskevassa keskustelussa tai potentiaalisesti 
asioiden hoidossa (Anttiroiko et al., 2003, 16.)  
 
Osallistamisesta puhutaan taas silloin kun kansalaisia kehotetaan, kannustetaan tai 
vaaditaan osallistumaan johonkin yhteiskunnalliseen hankkeeseen. Osallistaminen johtaa 
osallistumiseen ja kunnan toimijan aloitteellisuus ja tuki on tässä ratkaisevan tärkeää 
(Anttiroiko et al., 2003, 18). Osallistaminen ei ole kuitenkaan yksinkertainen käsite. 
Siihen sisältyy kysymys vallasta: kuka osallistaa ja ketä? Julkisen vallan järjestämä 
osallistuminen saattaa törmätä vaikeuksiin, jos osallistuminen on suunniteltu hallinnon 
lähtökohdista, sen tarpeita ja aikatauluja noudattaen. Tällöin kaupunkilainen nähdään 
alamaisena, suunnittelun kohteena olevana toimijana. Hallinnon kangistama 
osallistuminen, aktiivinen osallistaminen, voidaankin nähdä myös vapaan 
kansalaisaktiivisuuden irvikuvana (Niemenmaa, 2002, 215).  
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2 Näkökulmia kaupunkitilaan 
Tässä luvussa esittelen osallisuuskeskustelun taustalla vaikuttavia teorioita ja perinteitä. 
Aluksi esittelen teoreettiset ”syvät vedet” – mistä keskustelu on nykytutkimuksen 
kontekstissa alkanut. Sen jälkeen pohdin osallistumisen uusia muotoja verkottuneessa ja 
digitaalisessa maailmassa. Teorialuvun viimeisessä alaluvussa tuon esiin asukkaan ja 
asiantuntijan kohtaamisessa tavallisesti esiintyviä jännitteitä ja asiantuntijan muuttunutta 
työympäristöä.  
2.1 Onko kaupunki poliittinen tila? 
Osallisuus- ja yhteissuunnittelukeskustelu pohjaa teoreettisesti marxilaisesta perinteestä 
nousevien kriittisten kaupunkitutkijoiden ajatuksiin kaupungista ja vallasta. He näkevät 
kaupungin inhimillisenä ja demokraattisena tilana, jossa kaupunkilaisten tulee vaatia 
itselleen suuremman oikeuden siellä vaikuttamiseen. Kaupunkitila on poliittinen tila, jota 
koskevat päätökset ja ratkaisut heijastelevat yhteiskunnassa vallitsevia erivahvuisia ääniä. 
Nojaan ajatukseen vallasta suhteena, joka ilmenee jokapäiväisissä toimissa. Valta ei ole 
siis asia, vaan toimijoiden, instituutioiden ja prosessien ylläpitämä suhde, joka vaikuttaa 
perustavalla tavalla yhteiskunnan rakenteista asti (Foucault, 1980). On kuitenkin tärkeä 
huomata, että vaikka kaupunki on poliittinen tila ja valtakamppailujen areena, 
kaupunkikysymykset eivät noudattele puoluepoliittisia rajoja (Haila, 2002, 107). 
 
Osallistavan suunnittelun tiedonpolitiikka voidaan jäljittää Habermasiin (1987) ja 
Foucaultiin (1980), jotka lähestyvät kansalaisten osallistumista eri näkökulmista. 
Habermas tuo optimistisen näkemyksen kommunikatiiviseen suunnitteluun rationaalisen 
keskustelun ja parhaan argumentin teorioillaan, kun taas Foucault suhtautuu valtaan ja eri 
tahojen tiedonmuodostukseen kriittisen pessimistisesti. Osallistamisessa aito, avoin 
keskustelu on Habermasin mukaan tavoiteltava utopia, kun taas osallistavaan 
suunnitteluun kriittisesti suhtautuvat käyttävät Foucault’n teesejä vallan epätasaisesta 
jakautumisesta mahdottomana tekijänä yhteissuunnittelussa. (Häkli, 2002, 116–117.)  
 
Henri Lefebvre on julkisen tilan ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden oppi-isä. Hän kysyy 
kenellä on oikeus julkiseen tilaan monimuotoisessa ja heterogeenisessä kaupungissa, 
jossa eri toimijat kamppailevat keskenään julkisesta tahdonmuodostuksesta ja tilasta asua. 
Lefebvre (1991, 27) korostaa kaupunkia erilaisten ihmisten ja näin ollen erilaisten 
intressien pesänä, jossa käydään jatkuvaa neuvottelua julkiseen tilaan pääsystä sekä 
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kysymyksistä kansalaisuudesta. Kaupunki teoksena (l’oeuvre) syntyy tämän neuvottelun 
ja jatkuvan kamppailun – kollektiivisen projektin – tuloksena. Tämä ihmisten kirjo ja 
olemisen neuvottelu synnyttävät uusia tapoja olla ja asuttaa kaupunkia. Ongelma 
modernissa ja porvarillisessa kaupungissa on Lefebvren mukaan kuitenkin se, että tämä 
kaupunki yhteisenä teoksena ja kollektiivisena projektina on karannut kaupunkilaisten 
käsistä, jolloin kaupunki tehdään ylhäältä päin kaupunkilaisille sen sijaan että 
kaupunkilaiset tekisivät sen yhdessä. Kuka hallitsee kaupunkitilan muotoutumista? 
Lefebvren mukaan se on hallitseva luokka ja taloudelliset voimat. Lefebvren pääteesi on, 
että ihmisillä – kaupunkilaisilla – on oikeus kaupunkiin teoksena. (Lefebvre 1991.)  
 
David Harvey (1973) kuvailee julkisen tilan ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden 
rappeutumista 1900-luvun lopun kapitalistisessa maailmassa ja peräänkuuluttaa 
dialektista utopismia, jonka mukaan toteutetulle politiikalle on aina vaihtoehto. 
Klassikkoteoksessaan Social Justice and the City (1973) Harvey julistaa, että kaupunkitila 
ei voi pysyä objektiivisena siellä esiintyvien urbaanien ongelmien ja köyhyyden edessä. 
Kaupungin sosiaaliset prosessit muokkaavat kaupungin tilallista muotoa, ja jos sosiaaliset 
prosessit ovat kaupunkilaisia osallistavia, on lopputuloskin oikeudenmukainen. Tämä 
näkökulma korostaa kaupunkisuunnittelun prosesseja suunnittelun tulosten yli 
(Bäcklund, 2002).  
 
Manuel Castells (1978, 167–173) lähestyy kaupunkitilaa luokkataistelun areenana ja 
tilana, joka kaupunkilaisten tulee ottaa takaisin kapitalismilta ja säilyttää avoimena 
kansalaiskeskustelun tilana. Hän korostaa kaupunkiliikkeiden ja ruohonjuuritason 
merkitystä sosiaalisessa muutoksessa. Hänen mukaansa ruohonjuuritasoissa on voimaa ja 
juuri sieltä pitäisi tulla vallankumouksen ääni. (Castells, 1983.) Castells siirtyy 
myöhempinä vuosikymmeninä teoretisoimaan verkostoyhteiskunnan vaikutuksia 
kaupunkien järjestäytymiseen. Hän puhuu siitä, miten tietoyhteiskunta ja sen myötä ns. 
tietoperustainen kehitysmuoto (informational mode) ovat muuttaneet monella tapaa niitä 
ehtoja, joiden puitteissa kansalaisosallistuminen ja -vaikuttaminen tapahtuvat (Castells, 
1996).  
 
Olennaista tietoyhteiskunnassa on osallistuva kansalainen, joka tuntee uusia median ja 
teknologian käyttömuotoja ja pystyy toimimaan niiden ehdoilla. Castells (1996) visioi, 
että uudet organisointitavat muuttavat osallistumista vieden kehitystä 
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verkostodemokratian suuntaan, jolloin paradigma muuttuu vanhasta ylhäältä päin 
johdetusta osallistumisen mallista epähierarkkiseen ja vapaasti organisoituvalle monelta 
monelle-malliin. Castells on internet-optimisti siinä, että hän uskoo 
kansalaisosallistumisen helpottuvan tämän teknologisoituvan elämänmuodon myötä 
siinä, että kansalaisilla on parempi pääsy tiedon lähteille, jonka seurauksena heidän 
ymmärryksensä ja arvostelukykynsä kehittyy. Kansalaisten oletettu tietämyksen ja 
arvostelukyvyn kasvu mahdollistaisi hajautetut ja räätälöidyt kaupunkilaisia osallistavat 
demokratiakokeilut (Anttiroiko, 2003, 14).  
2.2 Suunnitteluteorioiden suuntaukset 
Kaupunkisuunnittelu on erilaisten intressien yhteensovittamista siinä missä muukin 
politiikan teko. Hailan (2002, 107–108) mukaan kaupunkilaisten osallistuminen ja 
vaikutusmahdollisuudet riippuvat järjestelmän avoimuudesta, läpinäkyvyydestä ja eri 
intressien tunnistamisesta.  
 
Funktionalistinen kaupunkisuunnittelu katsoo kaupunkia fyysisestä ja toiminnallisesta 
näkökulmasta: mihin sijoittaa asunnot, työpaikka-alueet, julkiset palvelut ja 
virkistysalueet (Harvey, 1973). Funktionalistista suunnittelua kritisoidaan kaupungin 
näkemisenä tehokkuusnäkökulmasta ja toiminnallisena ”koneena”, mikä voi johtaa 
vanhojen kaupunkirakenteiden ja paikallisen omaleimaisuuden häviämiseen. 
Maantieteen humanististen suuntausten mukaan se erottaa kaupungin sen asukkaista ja 
siitä ainutlaatuisesta ja henkilökohtaisesta kokemuksesta, joka syntyy näiden yhteispelin 
tuloksena. Funktionaalinen kaupunkisuunnittelu ei ota huomioon kaupungin 
relationaalista, symbolista (mentaalista) tilaa. Symbolisen ympäristön näkökulma 
korostaa sitä, että tila syntyy ihmisten toimintojen tuloksena, ja että tila on kaupungilla 
kulkevien jatkuvan merkityksellistämisen ja ”lukemisen” kohteena. Tämän näkemyksen 
mukaan jokaisella kaupunkilaisella on omat ”kehykset” joiden kautta hän tulkitsee 
ympäristöään. (Bäcklund, 2002, 142–144.)   
Hailan (2002) mukaan Suomessa kaupunkisuunnittelu keskittyy pääasiassa kaupungin ja 
rakentamisen teknisiin, taloudellisiin ja arkkitehtonisiin kysymyksiin sen sijaan että 
maankäyttöön liittyviä kysymyksiä nähtäisiin poliittisina ja erilaisia intressejä koskevina. 
Hailan (2002, 105–107) mukaan tämä johtuu suunnittelijoiden taiteellisesta (arkkitehdit) 
ja teknisestä (insinöörit) koulutuksesta. Kaupunki nähdäänkin perinteisen teknis-
rationaalisten linssien läpi ja vähälle huomiolle jää kaupunki emotionaalisena ja 
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symbolisena tilana, johon asukkaalla voi olla paljon sanottavaa ja kokemuksellista tietoa 
(kokemuksellisesta tiedosta esim. Lehtonen, 2013).  
Kaupunkilaisten osallistumismahdollisuuksien lisäämisen voi nähdä olevan vastaus 
siihen kritiikkiin, jota kaupunkilaiset ja kriittiset kaupunkitutkijat ovat esittäneet jo 
vuosikymmeniä funktionalistista kaupunkisuunnittelua kohtaan. Kriittiset 
kaupunkitutkijat ja teoreetikot kritisoivat modernistista kaupunkisuunnittelua sen 
kaupunkia järkeistävän, keskiluokkaistavan ja yhdenmukaistavan vaikutuksen takia. Osa 
kritiikistä kohdistuu kaupunkien maankäyttöön ja itse suunnittelun tulokseen, kun taas 
toisaalta kritiikki kohdistuu suunnittelun käytäntöihin ja prosesseihin. On ajateltu, että 
hyvä suunnittelumenetelmä luo hyvän kaupungin. (Haila, 2002, 93–94.) Itse keskityn 
juuri suunnitteluprosessiin, enkä niinkään tartu suunnittelun tulosten arviointiin.  
2.2.1 Kohti kommunikatiivista suunnittelua 
Kaupunkisuunnittelussa voidaan tunnistaa eri aikoina valloillaan olevia teoreettisia 
suuntauksia, joissa on toisiaan seuraavat pääkehitysvaiheet ja paradigmasiirtymät. Uusi 
teoria muodostaa kriittisen suhteen edelliseen, vaikkakin Suomen kontekstissa piirteitä 
eri suuntauksista sekoittuvat käytännössä toisiinsa (Bäckulnd & Mäntysalo, 2009).  
 
Ensimmäinen suunnitteluteorian suuntaus oli komprehensiivis-rationalistinen 
suunnittelu, johon sisältyi ajatus asukkaasta ”alamaisena”. Tämä suuntaus oli vallitseva 
suomalaisessa kunnallishallinnossa toisen maailmansodan jälkeen ja perustui 
faktuaaliseen ja mitattavissa olevaan tietoon. Suunnittelijoina oli tällöin tieteellisiä 
ammattilaisia, usein insinöörejä. Uskottiin vahvasti, että yhteiskuntaa voidaan hallita 
viileästi ja järkiperäisesti. Virkamiesten välinen toimijako oli selkeää ja tehtäväksi 
miellettiin ”yleisen edun” edistäminen rationaalisilla suunnittelukäytännöillä. Asukkaalle 
ja kaupunkilaiselle jäi hyvin pieni rooli tässä kaikessa, eikä tätä otettu mukaan 
suunnittelukäytäntöihin. Asukkaat saivat esittää mielipiteitä, koulutetut asiantuntijat taas 
esittivät tietoa (Staffans, 2004, 292–293). Asukas oli asiantuntijasuunnittelun kohde, ei 
sen osapuoli. Suunnittelu ymmärrettiin ylhäältä (kunnallishallinnosta) alaspäin 
(asukkaalle) kulkevana tietona; viestinnän siirtomallin mukaisena. Tyypillistä oli yhden 






Kritiikkinä komprehensiivis-rationalistiselle suuntaukselle syntyi inkrementalismin 
suunnitteluteoria, joka korosti lyhyen tähtäimen suunnittelua. Koska suunnittelijoiden 
toimintaympäristö on hyvin monimutkainen, on heidän työkäytäntöjensä takia tehtävä 
ratkaisunsa vain osittaiseen tietoon nojautuen (Lindblom, 1959, 80–86). 
Inkrementalismia arvosteltiin kuitenkin sen elitistisyydestä, sillä pääsy suunnitteluun ja 
osaksi päätöksentekoa ei auennut tasapuolisesti kaikille, vaan tämä metodi suosi 
entuudestaan hyvin järjestäytyneitä ryhmiä (Bäcklund & Mäntysalo, 2009, 22).  
 
Inkrementalismin kritiikkinä syntyi 1980- ja 1990-luvuilla kommunikatiivisen 
suunnittelun teoria, joka korosti tasa-arvoisten kansalaisten konsensusta. Tässä 
suuntauksessa keskeisiä teoreetikoita ovat John Forester (1993) ja Patsy Healey (1992), 
jotka korostivat kaupunkilaisen tasavertaisen roolin tärkeyttä myös 
suunnittelukysymyksen määrittelemisessä, sen sijaan että heidät nähtiin vain tiedollisten 
aukkojen täyttäjinä. Kommunikatiivisessa suunnittelussa nojataan vahvasti 
habermasilaiseen dialektisuuteen ja kommunikatiiviseen rationaalisuuteen, jossa 
keskiössä on painostuksesta vapaa ”ideaali puhetilanne” (Bäcklund & Mäntysalo, 23–
24). Valta olisi parhaimman argumentin valtaa ja keskustelussa kaikki olisivat 
tasapuolisia ja kaikki argumentit otettaisiin huomioon (Habermas, 1987).  
 
Healeyn (1992) ja Foresterin (1993) tavoitteet ovat suuntauksen alkutaipaleelta asti olleet 
vahvan kritiikin kohteena niiden utopistisuuden ja idealistisuuden takia. 
Kommunikatiivisen suuntauksen puolustajat taas tuovat esiin, että näihin teeseihin ei 
pidäkään suhtautua suunnittelun todellisena mahdollisuutena, vaan tavoitetilana, jota 
vasten voidaan arvioida suunnittelun argumentointia ja osallistamisen laatua (Bäcklund 
& Mäntysalo, 2009, 23). Asukkaille määrittyy tässä suunnitteluteoriassa tärkeä rooli 
suunnittelun koko prosessissa, mutta ihmisten yksilölliset erot sivuutetaan, kun heille 
oletetaan universaali identiteetti rationaalisina ja keskustelevina toimijoina (Hillier, 2002, 
159). Bäcklundin ja Mäntysalon (2009, 24) mukaan parhaan argumentin tunnistaminen 
edellyttäisi sitä, että kaikki keskusteluun osallistujat jakavat yhteisen todellisuuden ja 
pitävät samoja kysymyksiä tärkeinä – se ei tunnista ristiriitaisten todellisuuksien 
olemassaoloa. Kommunikatiivisen suunnittelun teorian etuna on kuitenkin vaatimus 
kaupunkilaisten tasavertaiseen kohteluun ja laajamittaisen keskustelun kriteerien 





Kommunikatiivisen suunnittelun kritiikkiin pohjautuu agonistisen suunnittelun teoria, 
joka korostaa erilaisuuden sietämistä ja sitä, että jokainen osallistuva asukas tulee 
erilaisista taustoista ja tarpeista. Healey (1992, 54) ja Forester (1993, 126) jatkavat 
kommunikatiivisen suunnittelun teoriaa tähän realistisempaan suuntaan, jossa 
tunnustetaan, että ihmiset toimivat omissa merkitysjärjestelmissään, jolloin suunnittelu 
tulisi nähdä pikemminkin ”designing while living differently” (Healey, 1992). Forester 
puhuu myös suunnittelusta yhteisenä ymmärrysprosessina: ”designing as making sense 
together” (Forester, 1989), jolloin tunnustetaan suunnittelutilanteen 
kontekstisidonnaisuus ja annetaan osallistujille moninaiset ja joustavat roolit.  
 
Chantal Mouffe (2000, 31–33) tuokin esiin, että ristiriitoja ei tule pelätä, sillä juuri 
ristiriidat ja moninaiset äänet ovat demokraattisen yhteiskunnan keskiössä ja pitävät sen 
terveenä. Konsensukseen vahva pyrkiminen saattaa jopa vaarantaa demokraattiset 
instituutiot, sillä kritiikin vaientaminen ei poista ristiriitoja, vaan johtaa niiden 
purkautumiseen muita reittejä pitkin.  
2.2.2 Erilaisuuden sietäminen  
Erilaisuuden sietäminen ja ristiriitaisten äänien ennakkoluuloton kohtaaminen luovat 
pohjaa suunnittelukulttuurille, jossa tuetaan vahvaa demokratiaa ja intressien 
yhteensovittamista niin, että tunnustetaan erilaiset merkitysjärjestelmät (Bäcklund & 
Mäntysalo, 2009). Niiden avoimeksi tuominen ja yhdessä suunnittelukysymysten 
määritteleminen alusta lähtien on tärkeää, mutta työllistävät suunnittelijoita uudella 
tavalla, vaativat uudenlaista perspektiiviä ja mahdollisesti uusia ammattitaitoja.  
 
Mouffen (2000) mukaan tähän agonismiin siirtyminen vaatii uudenlaisten suunnittelun 
kanavien löytämistä, joissa erilaiset intohimoiset äänet ja mielipiteet voidaan valjastaa 
palvelemaan demokratian päämääriä. Tärkeä huomio on eri äänten toisiaan 
kunnioittaminen: vastustavasta äänestä ei saa tulla vihollista. Tässä korostuu 
keskustelutilaisuuksien ja vuorovaikutustilanteiden välittäjätekijöiden tärkeys: kuinka 
luoda hyvää ja avointa keskustelua, jossa eri osapuolet ymmärtävät tilanteen positiivisena 
ja uutta luovana tilanteena, jossa erilaisia näkemyksiä on tervettä ja suotavaa tuoda esiin.  
 
Nojaan itse Mouffen (2000) käsityksiin ristiriitaisuuksien ja moniäänisyyden 
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demokratiasta. Omana ajatuksenani on, että oli suunnittelun lopputulos mikä tahansa, 
pelkästään siihen johtanut keskustelu, osallistaminen ja ihmisten tekemä itsetarkastelu, 
oman asemansa pohtiminen, kiinnostuminen yhteisistä asioista ja oman 
toiminnallisuutensa tiedostaminen ovat jo arvokkaita päämääriä. Tämä on tavoiteltavaa 
aktiivista kaupunkilaisuutta ja lähidemokratiaa: hyvä jos aiheet herättävät ihmisissä 
tunteita ja intohimoja. Rosoisuus, ristiriidat ja äänten kirjo ovat kaupungissa toivottavia; 
passiivisuus ja voimattomuuden tunteiden luomista on vältettävä.  
 
Tähän liittyy ajatus deliberatiivisesta demokratiasta ja keskusteluprosessin 
korostamisesta keskustelun tulosten yli. Gutmannin ja Thompsonin (2009) mukaan 
deliberatiivinen demokratia on terveen ja toimivan yhteiskunnan selkäranka. 
Deliberatiivinen demokratia on hallinnon muoto, jossa tasa-arvoiset kansalaiset pääsevät 
mukaan neuvottelemaan päätöksistä prosessissa, jossa he perustelevat kantojansa ja 
saavat avoimesti ja läpinäkyvästi kaiken päätökseen liittyvän informaation. Prosessin 
tavoitteena on päästä loppuratkaisuun, joka on kaikkia sitova, mutta tulevaisuudessa 
avoin haastamiselle ja jatkokeskustelulle. (Gutmann & Thompson, 2009, 7.)  
 
Deliberatiivisen demokratiateorian mukaan demokratiassa ovat oleellisia ne prosessit, 
joiden kautta erilaisia näkökulmia voidaan tuoda esille ja joiden kautta yhteinen tahto voi 
syntyä (Setälä, 2003). Gutmannin & Thompsonin (2009) mukaan tarkoituksena ei ole 
välttämättä löytää konsensusta, vaan luoda keskustelua, jossa kaikki näkökulmat tulevat 
kuulluiksi. Ajatuksena on tarjota paras vaihtoehto erimielisyyksien ratkaisemiselle 
yhteiskunnassa ja tuoda kaikille ja avoimesti esiin eri tahojen kannat. Kollektiivisen 
päätöksenteon ajatellaan legitimoivan tehdyt päätökset parhaiten. Yhteinen harkinta 
kannustaa avoimeen kansalaiskeskusteluun, jonka tavoitteena on herättää muissa 
keskustelijoissa kyky nähdä toisen perspektiivi keskustelussa yhteisestä hyvästä. 
(Gutmann & Thompson, 2009, 10–12.)  
 
Demokratiaa on määritelty myös heikon ja vahvan demokratian vastakkainasettelujen 
avulla. Osallistumisen sanotaankin edesauttavan vahvaa demokratiaa, jossa Barberin 
(1984) mukaan yhteisöllinen keskustelu ja ristiriitojen esille tuominen ovat 





Kommunikatiivista otetta ja avointa deliberaatiota yhteissuunnittelussa on kuitenkin 
kritisoitu, koska käytännön suunnittelijan työhön ne sopivat huonosti. Suunnittelijan 
työhön ei kuulu pelkästään asukkaiden kuuleminen, vaan he joutuvat päivittäin 
luovimaan virastojen käskyvaltasuhteissa, edunvalvojien painostuksen ja resurssipulan 
keskellä. (Hillier, 2000, 50.) 
2.3 Osallistumisen uudet muodot 
Teknologinen vallankumous on vaikuttanut jokapäiväiseen elämäämme ja tuonut uusia 
sosiaalisen järjestäytymisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia ja tapoja. Erityispiirre 
osallistumisessa on tiedon tuottamisen vapautuminen uusille ryhmille. Asiantuntijoiden 
tiedollinen valta-asema on murtunut. (Nowotny et al., 2001.) Asiantuntijatiedolla on 
rajansa, joten sen ohelle täytyy nostaa esimerkiksi käyttäjien kokemustietoa. Innes ja 
Booher (2010) tuovat myös esiin, että osapuolet argumentoivat uusilla tavoilla. Heidän 
mukaansa erityisesti yhteissuunnittelun prosesseissa, perinteisen loogisen syy-seuraus 
argumentoinnin ohelle on tullut ei-formaaleja tapoja kertoa kokemuksista. Esimerkiksi 
tarinankerronnan avulla eri osapuolet kertovat kokemuksistaan.  
2.3.1 Osallistuminen verkostoyhteiskunnassa 
Verkostoyhteiskunnan käsite liitetään vahvasti Manuel Castellsiin (1996; 2010), jonka 
mukaan olemme 1970-luvulta lähtien olleet siirtymässä teollisesta yhteiskunnasta 
informaatioyhteiskuntaan. Informaatio-, tai toiselta nimeltään verkostoyhteiskunta, on 
järjestäytynyt pikemminkin verkostoista kuin yksilöistä tai perinteisistä ryhmistä. Nämä 
verkostot kokoontuvat teknologian välityksellä ajasta ja paikasta riippumattomina. Tämä 
näkyy kaikilla yhteiskunnan areenoilla: sosiaalisissa, poliittisissa sekä taloudellisissa 
kerrostumissa että näiden yhteen kietoutuneessa suhteessa. Kaikkien yhteiskunnan 
kerrostumien on pystyttävä sopeutumaan tähän uuteen, desentralisoituneeseen malliin, 
joka on alati liikkeessä ja vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa. (Castells, 2010.)  
 
Verkostoyhteiskunnan on nähty myös muuttaneen kaupunkisuunnittelua monella tapaa. 
Erityisesti Hollannin kaupunkisuunnittelua pidetään eräänä maailman tehokkaimpana ja 
esimerkillisimpänä. Siellä on jo 2000-luvun alussa vaadittu kaupunkisuunnittelun 
instituutioiden päivittämistä nykypäivän verkostoyhteiskunnan vaatimuksiin. Hajer ja 
Zonneveld (2000, 347–351) ehdottavat suunnittelun siirtämistä paljon 
yhteisökeskeisemmäksi ja vähemmän hallintokeskeiseksi. He tuovat esiin, että nykyisin 
on osallistettava sidosryhmiä aiempaa huomattavasti vahvemmin ja avoimemmin sekä 
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käytettävä hyväksi näiden ryhmien paikallista tietoa. Kaupunkilaisten ja muiden 
sidosryhmien osallistaminen paitsi legitimoi suunnittelua, myös käyttää hyväksi uutta 
paikallista ja kokemuksellista tietoa, jota virkamiehillä ja asiantuntijoilla ei itsellään 
välttämättä ole. Sidosryhmien osallistaminen myös tekee keskustelunalaisista päätöksistä 
kestävämpiä kritiikille ja ajalle, kun niistä on yhdessä käyty keskustelua. Tarkoituksena 
on integroida eriävät mielipiteet ja näkökulmat virallisessa prosessissa säädöksiksi. Hajer 
ja Zonneveld ennustivat, että osallistaminen nousee uudessa sosiaalisessa kontekstissa 
entistä tärkeämmäksi ja sidosryhmät tulee ottaa mukaan jo suunnitelmien tekemisen 
vaiheessa – ei vasta kommentoimaan tai esittämään mielipiteitään jostain suljettujen 
ovien takana tehdyistä suunnitelmista.  
 
Osallistuminen teknologiavälitteisesti, erityisesti internetissä, on myös tuonut uusia 
toiveita osallistumisen käytäntöjen helpottumisesta. Mäenpään (2003) mukaan 
todellisuudessa verkon tuloon liittyi ylisuuria toiveita, eikä internetin demokratisoiva ja 
yhteisöllisyyttä luova vaikutus ole ollut häikäisevä. Nykyisin tutkimuksesta on nähtävissä 
vahva pyrkimys luoda konkreettisia, pienemmän mittakaavan toimintamalleja 
osallistumiselle. Siitä, onko osallistuminen verkossa hyvää vai pahaa, on siirrytty 
pohtimaan sitä, miten tätä välinettä voisi käyttää hyväksi ja kehittää kaupungin omiin 
tarkoituksiin. (Mäenpää, 2003.) Myös Sassin (2003) mukaan yleisnäkemys 
verkkokokeiluista on ollut, että uuden viestintäteknologian, verkon, avulla voidaan pyrkiä 
vahvistamaan sosiaalisia suhteita ja kiinteyttämään yhteisöä, mutta vahvaa 
yhteisöllisyyttä ja osallistumista ei luoda ensisijaisesti verkon kautta. Yhteisöllisyyteen ja 
hyvään paikalliseen osallistumiseen tarvitaan yhteistoimintaa ja suoraa, ei välitettyä, 
vuorovaikutusta (esim. Sassi, 2003).  
 
Tähän tiivistykseen on hyvä lopettaa verkostoyhteiskunnan pohtiminen ja todeta, että 
verkostoyhteiskunnan suurimmat verkkoon liittyvät toiveet (verkon demokratisoiva, 
itsestään vuorovaikutusta edistävä vaikutus) eivät näytä vielä lisäävän kaupunkilaisten 
osallistumista. Tämä alleviivaa ajatusta siitä, että osallistumista täytyy ylhäältä, kunnan 
tasolta johtaa ja tarjota kaupunkilaisille useita erilaisia välineitä ja kanavia. Paikallinen, 
kasvokkainen yhteisö on edelleen tärkeä yksikkö ja se tulee pitää mielessä 
yhteissuunnittelun ja vuorovaikutuksen suunnittelussa.    
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2.3.2 Heikkoa vai vahvaa osallisuutta? 
Osallisuudesta puhuttaessa on tärkeä määritellä tarkemmin, mihin osallisuudella pyritään. 
Yksi tapa tarkastella osallisuuden tilaa tai tasoa on Korhosen ja Tialan (2002) jäsennys. 
Jäsennyksessä alin osallisuuden taso on tieto-osallisuus, mikä on osallisuuden helpoiten 
toteutettava muoto. Tieto-osallisuuteen kuuluu kunnan tiedottaminen, kuntalaisten 
kuuleminen ja kyselyihin vastaaminen. Tieto-osallisuus on itsessään alhaisin osallisuuden 
taso, mutta se on edellytys muunlaiselle, aktiivisemmalle osallisuudelle. Toinen taso on 
suunnitteluosallisuus, jossa asukkaat pääsevät osallistumaan asioiden valmisteluun ja 
nämä valmistelutavat ovat vuorovaikutteisia. Suunnitteluosallisuuteen kuuluu 
yhteissuunnittelu ja kaupunkifoorumit. Kolmas taso, päätösosallisuus, käsittää 
osallisuuden, jossa asukkailla on päätösvaltaa asuinaluettaan koskevissa päätöksissä. 
Osallisuuden vahvimmassa tasossa, toimintaosallisuudessa, asukkaat pääsevät 
konkreettisesti osallistumaan erilaisiin tehtäviin omalla asuinalueellaan. (Korhonen & 
Tiala, 2002, 6.) 
 
Kaupunkiosallisuuden heikkoudesta ja vahvuudesta tunnetun asteikon tarjoaa Sheryl 
Arnstein (1969). Arnsteinin asteikko jakaa kansalaisten osallistumisen suhteessa 
julkiseen valtaan ja erottelee toisistaan kahdeksan portaisen asteikon, jossa kansalaisten 
osallistumisen vaikuttavuus kasvaa asteittain. Asteikon alimpana ja pienimmällä 
numerosijalla on manipulaatio ja sitä hiukan vahvempana on terapia. Arnstein luokittelee 
nämä näennäisvaikuttamiseksi. Niiden tarkoituksena ei ole osallistaa kansalaisia, vaan 
antaa valtaapitävien ”opettaa” tai ”ohjata” osallistujia. Sen jälkeen asteikon kolmannella 
tasolla tulee kansalaisten tiedonsaanti, neljäntenä konsultaatio ja viidentenä 
yhteissuunnittelu. Näistä osallistumismuodoista käytettiin termiä tokenismi: kansalaisten 
mielipide on neuvoa-antava, mutta heillä ei ole varsinaista päätöksentekovaltaa. 
Kansalaiset eivät tiedä, että heidän äänensä johtaa mihinkään. Tokenismin taso ei siis 
vielä takaa osallistamisen lopputuloksia tai status quon muuttumista.  
 
Asteikon ylimmät kolme tasoa, kansalaisten toimivalta, taas takaavat osallistumisen 
konkreettisia lopputuloksia. Kumppanuudessa asukkaat ja kaupunki neuvottelevat ja 
voivat tehdä sopimuksia ja ”vaihtokauppoja”. Delegoidussa toimivallassa ja 
kansalaisvalvonnassa kansalaiset pääsevät jo käyttämään suoraa päätöksentekoa. 
(Arnstein, 1969, 216–224.) Kunnan kontekstissa vahvinta osallisuutta olisi kaiken 
päätöksenteon hyväksyttäminen laajan, kaikkia kuntalaisia koskettavan keskustelun ja 
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päätöksenteon kautta (Kettunen, 2002). Täysi kansalaisten toimivalta ei ole näkemykseni 
mukaan mielekästä kaupungissa, vaan tavoiteltu osallisuuden taso voitaisi nähdä asteikon 
neljännen, viidennen ja kuudennen portaan kriteerien mukaan. 
 
8. Kansalaisvalvonta (Citizen control) 
7. Delegoitu toimivalta (Delegated power) 
6. Kumppanuus (Partnership) 
5. Yhteissuunnittelu (Placation) 
4. Konsultaatio (Consultation) 
3. Tiedonsaanti (Informing) 
2. Terapia (Therapy) 
1. Manipulaatio (Manipulation) 
 
Osallistumisella on siis vaikuttavuuden mittaamisessa eri tasoja, ja kuten Arnsteinin 
hierarkiasta nähdään, voi osallisuus olla melko ohutta, eikä täyttää deliberatiivisen 
demokratian tunnusmerkkejä. Osallistamisessa ja osallistamispuheessa on hyvä pitää 
mielessä näennäisdemokratian tai näennäisvaikuttamisen vaara. Tällä tarkoitetaan sitä, 
että osallistamista toteutetaan kosmeettisesti ja näin ollen se toimiikin todellisen 
demokratian irvikuvana (Sassi, 2003, 41). Osallistamisessa hyvin keskeiseksi siis nousee 
osallistumisen tuloksien, esimerkiksi kaupunkilaisten tuottaman tiedon, yhteen 
saattaminen hallinnon prosesseihin.   
2.3.3 Osallistamiskeskustelua suomalaisessa tutkimuksessa 
Olen käynyt läpi muun muassa Castellsin (1996; 2010), Hajerin ja Zonneveldin (2000) 
sekä Gutmannin ja Thompsonin (2009) kautta lähtökohtia kaupunkisuunnittelun 
demokratisoimisesta ja asukkaiden osallistamisesta. Tässä vielä lyhyt yhteenveto 
asukaslähtöisen paradigman vahvuuksista ja siitä, mitä hyötyjä osallistamisesta on nähty 
suomalaisessa tutkimuksessa. On tärkeä huomata, että osallistuva suunnittelu ei ole 
yksiselitteisesti hyvää ja muu suunnittelu pahaa, vaan suunnittelulla on monta puolta ja 
suunnittelu usein vaatiikin toisiaan täydentäviä muotoja (Niemenmaa 2002, 216). 
 
Yksi syy osallistaa asukkaita kaupunkisuunnitteluun on demokratian vahvistaminen. 
Kuntalaisten osallistumisen lisääminen ja vaikutusmahdollisuuksien parantaminen ovat 










päätöksenteosta ja tuotetuista palveluista enemmän kuntalaisten tarpeita vastaavia 
(Jäppinen, 2013). Jäppisen mukaan käyttäjälähtöinen innovaatiotoiminta voi tarjota 
uudenlaisen keskusteluareenan politikkojen, viranhaltijoiden ja kansalaisten välille. 
Bäcklund & Mäntysalo (2009) puhuvat myös institutionaalisesta epäselvyydestä, jonka 
mukaan julkinen hallinto vaikuttaa kansalaisille hyvin epäselvältä ja sekavalta ja omat 
vaikutusmahdollisuudet tuntuvat vähäisiltä. Bäcklund & Mäntysalo (2009, 28–29) 
korostavat, että kaupunkilaisten on tärkeä osallistua kaupungin arkipäiväisiin asioihin, 
sillä se tuo päätöksenteon lähelle ja antaa yksilölle tunteen osallistumisen 
vaikuttavuudesta. Näen, että osallistumalla oman asuinalueensa asioihin tai 
suunnitteluun, madaltuu samalla kynnys osallistua laajempiin yhteiskunnallisiin aiheisiin. 
Kunta on suomalaiselle lähin demokraattinen yhteisö, jonka toimintaan voi osallistua 
monilla tavoilla äänestämisen lisäksi (Laine & Lahti, 2013, 7–8).  
Toinen syy osallistamiseen ovat taloudelliset hyödyt. Kunnan näkökulmasta 
osallistaminen voi helpottaa kunnan työntekijöiden työtä. Jäppisen (2013) mukaan 
kunnan henkilöstön näkökulmasta käyttäjälähtöisyys jakaa palvelujen 
suunnitteluvastuuta ja lisätä työtyytyväisyyttä. Jäppinen & Nieminen (2007) tuovat 
Kuntaliiton selvityksessä esiin, että hyvissä ajoin käyty osallistumis- ja 
arviointisuunnitelman (OAS) asukasvuorovaikutus voi nopeuttaa asemakaavoitusta. 
Tämä tuo mittavia rahallisia säästöjä. Selvityksessä myös todettiin, että osalliset eivät 
vielä kovin hyvin tunne OAS:aa ja sitä tulisi markkinoida paremmin. Keskeiseksi nousee 
tässä kaupungin asukkaille päin ulotettu viestintä.  
 
Vuorovaikutteisen suunnittelun etuihin kuuluu myös yksilön ja yhteisön hyvinvointi sekä 
sosiaalisen pääoman kasvu. Putnam (2000) tarkoittaa sosiaalisen pääoman käsitteellä 
sosiaalisia verkostoja, toimijoiden välistä luottamusta ja vuorovaikutuksen ja yhteistyön 
ohella muodostuvia normeja ja vastavuoroisuutta. Sosiaalinen pääoma voidaan nähdä 
asukkaiden toimintaan tukevana voimavarana, joka voi vahvistaa heidän toiminnan 
edellytyksiä. Paikallisen yhteydenpidon ja yhteisöllisyyden nähdään vaikuttavan 
myönteisesti terveyteen, ja lisäksi periytyvän sukupolvelta toiselle (Sassi, 2003). 
Osallistumisen kautta asukkaat voivat parhaimmillaan tuntea asumisyhteisöllisyyttä ja 
sitoutumista ympäristöönsä. Ollessaan sitoutuneita asuinympäristöönsä, asukkaat pitävät 
ympäristöstään parempaa huolta, jolloin hyötyjen voidaan katsoa heijastuvan 
taloudelliselle tasolle. (Sassi, 2003.) Asuinalueen yhteisöllisyyden voi nähdä ehkäisevän 
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varhaisten kaupunkisosiologien teoretisoimaa kaupunkeihin liittyvää atomistisuuden ja 
epäluuloisuuden tunnetta (esim. Simmel, 1969).  
Tärkeänä huomiona on myös, että vuorovaikutus asukkaiden ja kaupunkilaisten kanssa 
laajentaa asiantuntijuutta dynaamisemmaksi (Staffans, 2004). Myös Lehtonen esittelee 
väitöskirjassaan (2013), miten asukkaat voivat toimia tärkeinä tiedonlähteinä 
viranomaisille, joilla ei ole asukkaiden kaltaista kokemuksellista tietoa alueesta tai 
kaupunginosasta. Hänen mukaansa osallistamisen avulla jokaisesta kaupunkilaisesta 
tehdään oman ympäristönsä tulkki ja aktivoitavissa oleva tiedon lähettiläs.  
2.4 Asukas & asiantuntija  
Uuden maankäyttö- ja rakentamislain (vuodelta 2000) myötä keskustelu 
kommunikatiivisesta suunnittelusta on ajankohtaista Suomessakin. Muun muassa tässä 
kappaleessa esitetyt näkökulmat ovat nousseet esiin.  
Verkostoyhteiskunnan piirteisiin ja kaupunkilaisen aseman voimaantumiseen liittyy 
asiantuntijuuden uudelleen määrittely. Perinteisen asiantuntijan rinnalle on noussut 
asiantuntijakansalainen, joka osaa hankkia ja käsitellä tietoa (Bäcklund & Paavola, 2003). 
Tämä muuttaa asiantuntijan roolia ja vaatii tältä uusia kommunikatiivisia taitoja. 
Tutkimuskirjallisuudesta sekä osallistamishankkeista nousee käsitys, että Helsingin 
kaupungin virkamiehet eivät ole täysin omaksuneet asukkaan osallisuuden kasvattamisen 
tavoitetta käytännössä ja pyrkivät pitämään kiinni omasta asiantuntija-auktoriteetistaan 
(esim. Sassi, 2003; Puustinen, 2006; Staffans, 2004; Högnabba, 2014).  
Tutkielmassani ymmärrän asiantuntijaksi rakennusprojektissa toimivan virkamiehen tai 
suunnittelijan, joka on osallistamistoimissa osallistavana osapuolena ja kohtaamisissa 
asukkaan kanssa. Asiantuntijalla on ammattinsa puolesta sellaista tietoa ja osaamista, 
mikä asettaa tämän auktoriteettiasemaan asukkaaseen nähden. Eri asiantuntijoilla on 
kuitenkin erilainen suhde asukkaisiin. Esimerkiksi Helsingin kaupunki on palkannut 
vuonna 2001 kolme vuorovaikutussuunnittelijaa. Heillä on erilainen koulutus ja 
toimenkuva asukkaiden kohtaamisessa kuin muilla kaupungin työntekijöillä, kuten 
arkkitehdeillä ja suunnittelijoilla. 
2.4.1 Asiantuntijan ja asukkaan kohtaaminen  
Asiantuntijan ja asukkaan kohtaamiseen yhteissuunnittelutilanteessa liittyy erilaisia 
haasteita. Asukkaat kokevat suurimmiksi osallistumisen haasteiksi kaupungin johdon 
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irtautumisen kaupunkilaisista, vaikuttamiskanavien puutteen ja tiedon puutteen (Lahti & 
Laine, 2013, 31).  
 
Lapintien (2002, 179) mukaan suunnittelujärjestelmä näyttäytyy paikallisissa 
kohtaamisissa vahvasti institutionaalisena toimintana, jossa asukkaan ja suunnittelijan tai 
asiantuntijan kaksi eri todellisuutta ja merkitysjärjestelmää ovat helposti mahdollisella 
törmäyskurssilla. Tilanne helposti kärjistyy ja pahimmillaan yhteys katkeaa. Virkamiehen 
kaupunki muodostuu asunto-ohjelmista, yleiskaavoista, tehokkuudesta, hallintokunnista 
ja puolueista. Asukkaan kaupunki on elämisen, sosiaalisuuden ja kiinnittymisen 
ympäristö täynnä erilaisia arkisia toimintoja ja merkityksiä. Näkökulmat ovat niin 
erilaiset, että jaettua todellisuutta tai vuorovaikutuksen edellytyksiä ei löydy 
suunnitteluprosessista. Suunnittelijat puhuvat vaikeaselkoista kieltä ja prosessin 
monimutkaisuus tuntuu itsessään ei-kutsuvalta asukkaalle, mutta tutulta ja rutiinin 
omaiselta suunnittelijalle (Lapintie, 2002, 170).  
 
Pakarinen (2002, 90) tuo esiin, että totutut suunnittelijoiden ja asukkaiden väliset 
kohtaamisen kuviot ovat usein osoittautuneet turhauttaviksi ja tarvittaisiin niin uusia 
roolijakoja kuin uusia toimintatapojakin. Myös Sassin (2002, 70) mukaan tarvitaan sekä 
tilapäisiä että pysyviä, niin muodollisia kuin epämuodollisia, virtuaalisia sekä 
kasvokkaisia foorumeja. Teorian ja kokeilujen valossa näyttäisi tärkeältä, että 
kunnalliselta hallinnolta tulee voimavarat sekä tuki asukkaiden osallistumiseen, mutta 
lähtökohdista, tarpeista ja sisällöistä olisi päästävä yhdessä lopputulokseen asukkaiden 
kanssa.   
2.4.2 Professionaalisuus ja työn käytännöt 
Kaupunkisuunnittelun muuttunut paradigma vaikuttaa väistämättä myös itse 
kaupunkisuunnittelijoiden professioon ja suhtautumiseen suunnittelun ulkopuoliseen 
maailmaan (Puustinen, 2002, 229–232). Kuten suunnitteluteorioiden 
paradigmasiirtymistä huomasimme, vallitsi maailmansotien jälkeen vahva hierarkia 
suunnittelussa ja asiantuntijan roolin ja rationaalisen, teknisen ja matemaattisen 
tutkimustiedon korostaminen. Nykyään asiantuntijatiedon neutraaliutta on 
kyseenalaistettu. Rinnalle on nostettu kokemuksellista tietoa ja kuten kaikessa 




Hajer ja Zonneveld (2000, 350) lisäävät tähän keskusteluun, että kaupunkisuunnittelijat 
ja viranhaltijat pitävät tätä yleisesti epämukavana trendinä. He myös tuovat esiin, että 
esimerkiksi Hollannin kontekstissa kaupunkisuunnittelijat ovat introvertteja ja 
kiinnittävät vain vähän huomiota sosiaaliseen ja poliittiseen kontekstiin, jossa suunnittelu 
tapahtuu. Asiantuntijan aseman heikkenemisessä ja uudelleen määrittelyssä 
osallistuminen saa heidän mukaansa uuden roolin. Hajerin ja Zonneveldin (em.) mukaan 
uudessa järjestyksessä osallistaminen nähdään tiedon tuottamisen tapana ja näin ollen 
vaatii uudenlaisia suunnittelun ja päätöksenteon prosesseja.  
Suomessa kaupunkien suunnittelusta ovat perinteisesti vastanneet arkkitehtien ja 
insinöörien ammattikunnat, jolloin kaupunkisuunnittelussa on korostunut tekniset ja 
esteettiset puolet (Puustinen, 2002, 227–229). Suunnittelijoiden, arkkitehtien ja 
kaavoittajien professioon ei niinkään kuulu sidosryhmien vuorovaikutteisuuden 
edistäminen, jolloin tämä kommunikaattorin tehtävä jää usein hoitamatta ja 
osallistamishankkeiden anti jää laihaksi (Puustinen, 2002, 218–240). Puustisen mukaan 
kommunikatiivisen suunnittelukäänteen myötä suunnittelijan perinteisen vahva 
asiantuntijarooli muuttuu ja se on aiheuttanut vastahankausta ammattikunnan tavoissa 
mieltää oma professionsa. Puustisen (em.) mukaan näennäisesti neutraalista 
asiantuntijasta pitäisi kuoriutua koordinoija, jonka tehtävänä on organisoida erilaisten 
ryhmien osallistumista suunnittelussa.  
Myös Nowotnyn, Scottin ja Gibbonsin (2001, 222–224 ) mukaan tulevaisuuden vahvoja 
asiantuntijoita ovat ne, jotka pystyvät hallitsemaan aiempaa moninaisempaa ja 
kontekstispesifimpää tietoa. He korostavat, että tietoa tuotetaan aiempaa useammissa 
paikoissa, eikä enää perinteisten erityisalojen asiantuntijoiden toimesta erityisten 
sektoreiden sisällä. Nowotnyn, Scottin ja Gibbonsin mukaan yksilö on valtautunut tiedon 
tuottajana ja noussut perinteisen asiantuntijan rinnalle. Heidän mukaansa yksilön aseman 
vahvistuminen tiedon tuottajina ei ole kuitenkaan heikentänyt perinteisen asiantuntijan 
roolia, vaan on tuonut siihen uusia sävyjä. Uusi asiantuntijuus saa kollektiivista voimaa 
ei-asiantuntijoiden osallistumisesta tiedon tuottamiseen ja sen tiedon levittämiseen 
yhteiskuntaan. Uudessa asiantuntijuudessa verkostot vahvistuvat, kun tieto leviää 
laajemmalle. Perinteisten asiantuntijoiden rooli voi vahvistua entisestään, kun tiedon 
moninaisuuden kasvaessa se tarvitsee tulkkia ja selittäjää. (Nowotny et al, 2001.) 
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Ongelmana on, että edelleen useat suunnittelun asiantuntijat haluavat tehdä selvän eron 
”tieteen ja epätieteen” ja asiantuntijuuden ja ei-asiantuntijuuden välille. Tämän hetken 
virassa toimivien suunnittelijoiden koulutukseen ei ole vielä kuulunut 
kommunikatiivisuus, joten tätä vanhakantaista asiantuntijuuden korostamista on 
todennäköisesti vielä virastoissa. (Leino, 2008, 43–45.) Sassi (2003) tuo esiin, että 
kommunikatiivisuuden vaatimukset suunnittelussa todennäköisesti lisäävät työtä 
hallinnossa ja luo tarpeen uusille ammattiryhmille, joiden tehtävät liittyvätkin pitkälti 
vuorovaikutuksen tukemiseen ja viestintään.  
2.4.3 Välittäjätekijät ja ”tiedon meklarit” 
Tutkielmani yhtenä tavoitteena on löytää välittäjätekijöitä helpottamaan 
yhteissuunnittelun haastetta. Nämä välittäjätekijät voivat olla esimerkiksi henkilöitä, 
medioita, tiloja tai menetelmiä, jotka lisäävät osallisuuden syvyyttä. Yhden ratkaisun 
asiantuntijan ja asukkaan välisen kuilun täyttämiseksi voisi olla asukkaat itse, 
nimenomaan aktiiviset asukkaat, jotka toimivat tiedon tulkkeina ja kommunikaattoreina 
edustamassa suunnittelun molempia puolia. 
 
Staffans (2002, 180) puhuu kaupunkien asiantuntija-asukkaista, tai ”supertyypeistä”, 
jotka ovat kaupunkiasioista kiinnostuneita ja kaupungin tilaisuuksiin osallistuvia ihmisiä. 
Nämä kansalaisasiantuntijat toimivat tulkkeina eletyn kaupungin ja poliittis-
hallinnollisen kaupungin välillä. He ovat kaupunginosien “luottamusmiehiä” ja vievät 
kaupungilta tulevaa tietoa muille asukkaille (em.). Kaikkien ei tarvitse olla 
asukaskokouksissa väitteleviä aktiivisia kaupunkilaisia, vaan osallistua ja kiinnostua voi 
erilaisilla tavoilla. Staffansin mukaan näistä ryhmistä voi kehittyä kapea-alaisia ja omaa 
reviiriä ajattelevia, mutta niistä voi yhtälailla muodostua innostavia ja kaupunkia 
kehittäviä yhteistyöverkostoja. Tämä vahvistaa hänen mukaansa kunnallisen demokratian 
perustaa.  
 
Staffansin ajatus asiantuntija-asukkaista noudattelee Burtin (2005, 10–24) 
verkostoanalyysia ja ajatuksia tiedollisista aukoista. Burtin mukaan verkostomainen 
maailma koostuu ihmisistä, jotka toimivat erilaisten sosiaalisten maailmojen välillä ja 
välittävät näiden maailmojen erilaista tietoa ryhmästä toiseen. Toiset ovat aktiivisempia 
tässä välittämisessä ja liikkuvat jouhevasti näiden maailmojen välillä. Hänen mukaansa 
nämä ihmiset ovat erittäin tärkeitä heidän korkean sosiaalisen pääomansa takia. He 
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pystyvät toimimaan tulkkeina eri verkostojen välillä ja luovat suhteita ja ideoivat uudella 
tavalla, jota tiukasti oman verkostonsa sisällä toimiva ihminen ei pysty samalla tavalla 
tekemään. Nämä ”tiedon meklarit” ovat tavoiteltuja työelämän organisaatioissa, mutta 
myös kaupungeissa heillä voi ajatella olevan paljon merkitystä tiedonvälittäjinä ja 
tulkkeina asukkaiden ja kaupungin välillä.  
 
Näen, että kaupunkia koskevan asiantuntijatiedon ja asukkaiden kokemuksellisen tiedon 
välillä on paljon tiedollisia aukkoja (Burt, 2005, 10), joiden ylittäminen vaatii 
välittäjätekijöitä. Tutkitun teorian perusteella on esimerkiksi selvää, että asiantuntijan ja 
asukkaan käyttämä kieli, taustatekijät ja tavoitteet ovat toisistaan erilaiset.  Empiirisessä 
osiossa selvitän, mitä nämä tiedolliset aukot viranhaltijoiden puheessa ovat ja minkä 
mahdollisuuden he näkevät tiedonvälittäjille. On oleellista selvittää, miten nämä 
tiedonvälittäjät sopivat Helsingin kaupungin hallinnollisiin prosesseihin ja kaupungin 
ajatusmaailmaan.  
2.5 Yhteenvetoa teoriaosuudesta  
Teoriaosuuden pohjalta voidaan tiivistää joukko teoreettisia olettamuksia, jotka osaltaan 
ohjaavat empiirisen osion syntyä. Aloitin teoriaosuuden tarkastelemalla vastakkaisia 
väittämiä vallan epätasapainosta (Foucault) ja demokraattisen osallistumisen 
mahdollisuuksista (Habermas) ’yhteisen kaupunkiteoksen luomiseksi’ (Lefebvre, 1991). 
Rakensin teoriaosuutta habermasilaiseen suuntaan, jossa nostin esiin Manuel Castellsin 
(1996; 2010) näkemyksiä tietoyhteiskunnan sekä Hajerin ja Zonneveldin (2000) 
näkemyksiä yhteisökeskeisen suunnittelun mahdollisuuksia deliberatiivisen demokratian 
toteutumiseksi (Gutmann & Thompson, 2009) kaupunkisuunnittelussa. 
Kaupunkisuunnittelu on kuitenkin yhteiskuntarakenteeseen ja poliittiseen kulttuuriin 
sidottu ja siksi otin mukaan myös suomalaista tutkimusta siitä, miten osallistamisen 
hyötyjä ja asiantuntijan ja asukkaan rooleja on käsitteellistetty.  
Voimme todeta, että elämme murroksessa niin kuntarakenteiden kuin kuntalaisten 
osallistumis- ja vaikuttamismuotojenkin osalta (Högnabba, 2014). Verkostoyhteiskunnan 
piirteet ovat vaikuttaneet institutionaalisiin toimijoihin ja heidän on vahvistettava 
legitimiteettinsä kaupunkilaisilta osallistamalla heitä uudella tavalla avoimeen 
deliberatiiviseen demokratiaan. Totesimme, että kaupunkilaisten osallisuus on hyvä, 




3 Osallistaminen Helsingissä 
Tässä kontekstiluvussa esittelen miten kaupunkisuunnittelu toimii prosessina Helsingissä 
ja mitä kokemuksia osallistamisesta on viime vuosina ollut. Tämän luvun tarkoituksena 
on esitellä kontekstia, jossa osallistamista suunnitellaan. Myös kaupunkilaisten käsitykset 
osallisuudesta ovat oleellisia, kun arvioidaan mitä osallistamisessa voitaisi kehittää. 
Viimeisessä alaluvussa esittelen Jätkäsaarta tutkimuskohteenani. 
3.1 Kaupunkisuunnittelu prosessina 
Kaupunkisuunnitteluviraston (KSV) tehtävänä on huolehtia kaupungin rakenteellisesta ja 
kaupunkikuvallisesta kehittämisestä sekä kaavoituksesta, liikenteen suunnittelusta ja 
ohjaamisesta. Kaupunkisuunnitteluvirastossa on 280 työntekijää, joista kolmasosa on 
arkkitehtejä, toinen kolmasosa insinöörejä ja kolmannes piirtäjiä, tutkijoita ja muuta 
henkilökuntaa. Käytännössä kaupunkisuunnitteluvirasto määrittelee kaavoitus- ja muut 
kaupunkirakennushankkeet ja suunnittelee kaupunkilaisten osallistumisen tavat. 
Keskeisin suunnitelma osallistamiseen on kaavahankkeen alkuvaiheessa hankkeen 
etenemisestä tehty suunnitelma, jota kutsutaan osallistumis- ja arviointisuunnitelmaksi 
(OAS). Siinä kerrotaan kaavatyön lähtökohdat ja tavoitteet, miten valmisteluun voi 
osallistua, ketkä ovat osallisia ja miten kaavatyön edistymisestä tiedotetaan. (Helsingin 
KSV:n verkkosivut.) 
 
Kaavoitukseen osallistuminen on perinteisin osallistumisen tapa kaupunkisuunnittelussa. 
Kaavoitus on käytännössä hyvin monivaiheinen ja selkeästi ennalta määritetty prosessi 
kaavan vireille tulosta kaavan hyväksymiseen. Kuvassa 1 näkyy kaavahankkeen 
eteneminen prosessina. Kussakin vaiheessa on oma suunnitelmansa sille, miten ja missä 
voi osallistua. Osallistuminen järjestetään niin, että osallisilla on mahdollisuudet arvioida 
hanketta, sen merkitystä ja vaikutuksia ja tuoda mielipiteensä julki. Vuorovaikutusta 
suunniteltaessa ennakoidaan hankkeen kiinnostavuutta ja merkittävyyttä.  
 
  




Käytännössä kaupunkisuunnitteluvirasto on strateginen elin, joka tuottaa 
osallistamissuunnitelmat. Kunkin eri aluerakentamisprojektin yksikkö 
(kaupunginkanslian alaisuudessa) on taas toimeenpaneva elin, joka toteuttaa 
kaupunkisuunnitteluviraston suunnitelmat. Staffans (2003) tuo esiin, että Helsingin 
kaupungin sektorihallinnon mallia on kritisoitu siitä näkökulmasta, että koska 
kaupunginosa on jaettu erilaisiin toiminnallisiin sektoreihin, joita kutakin hallinnoi oma 
virasto, on sektorirajoja ylittäviä aiheita vaikea tuoda esiin oikealle toimijalle. 
Esimerkiksi terveysasiat, opetus, liikunta ja kadut ja puistot menevät kunkin oman 
viraston ja hallinnollisen toimijan piiriin, mutta aiheet kuten kaupungin avoimuus, 
osallisuus ja demokratia jäävät irrallisten projektien piiriin (Staffans, 2003, 124).  
 
Suomessa suunnittelijat ovat pääasiassa taiteellisen tai teknisen koulutuksen saaneita 
arkkitehtejä ja insinöörejä. Esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Englannissa suunnittelijoina on 
myös yhteiskuntatieteellisen koulutuksen saaneita suunnittelijoita. (Haila, 2002, 106.) 
Hailan mukaan Suomessa kaupunkisuunnitteluun liittyvä keskustelu keskittyy 
rakentamisen teknisiin ja esteettisiin kysymyksiin, sen sijaan että kaupunkitilaa koskevat 
kysymykset nähtäisiin poliittisina tai jonkun yksityisintressejä ajavina.  
3.2 Laki turvaa osallistumisen 
Nykypäivän osallistamispuhe nojaa tunnustettuun tarpeeseen tuoda päätöksentekoa 
lähelle kaupunkilaista. Nämä pyrkimykset näkyvät laissa ja useissa suunnitelmissa, 
strategioissa ja hankkeissa. Vuonna 2000 voimaan tullut uusi maankäyttö- ja rakennuslaki 
(MRL) tähtää siihen, että jokaisen osallistumismahdollisuus turvataan jo asioiden 
valmistelun vaiheessa. Tavoitteina ovat suunnittelun laadun takaaminen, 
vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen monipuolisuus ja avoin tiedottaminen 
käsiteltävinä olevista asioista. Laki edellyttää, että kaikilla asianosaisilla on 
”mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja 
lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensä asiasta” (Maankäyttö- ja rakennuslaki, 
FinLexin verkkosivut). Tarkemmin laissa ei kuitenkaan arvioida mitä osallistuminen tai 
arvioida kaavan vaikutuksia tarkoittavat. Vain yksi keino esitetään ja se on mielipiteen 
lausuminen. (Koskiaho, 2002, 43–44.) Tästä lain epätarkkuudesta johtuen kukin kunta 
voi tulkita osallisten osallistumista melko vapaasti. Koskiaho (em.) tuo myös esiin 
kuntien työskentelyn tiukat tehokkuusvaatimukset ja tulosvastuullisen linjan, jotka 
27 
 
saattavat asettaa esteen kaikkien asianosaisten osallistumisen ja vuorovaikutuksen 
tukemiseen.  
Helsingin kaupungin strategiaohjelmassa vuosille 2013–2016 osallistaminen ja avoimuus 
ovat näkyvässä osassa. Strategiaohjelmassa kaikkien tavoitteiden pohjana on kohta 
”Demokratia ja osallisuus vahvistuvat”. Erityiseksi osallistamisen kohteeksi on nostettu 
nuorille suunnattujen vuorovaikutusmenetelmien parantaminen. Strategiaohjelmassa 
tavoite on jaettu ”Avoimeen Helsinkiin” ja ”Osallistavaan Helsinkiin”, jossa 
ensimmäinen painottaa tiedon saatavuuden ja prosessien avaamisen tärkeyttä ja toinen 
taas kaupunkilaisten toiminnallisuuden vahvistamista. Strategiassa puhutaan pysyvien 
rakenteiden luomisesta kaupunkilaisten ja hallintokuntien väliselle vuorovaikutukselle ja 
uusien toimintamallien toteuttamisesta. Myös fyysiset tilat ja neuvoa-antavat 
kansanäänestykset ovat strategiassa listalla. (Strategiaohjelma 2013–2016, Helsingin 
kaupungin verkkosivut.) 
Teknologinen ulottuvuus on myös nähtävissä strategiaohjelmassa vahvasti. Tavoitteissa 
on nostettu yhdeksi pääkohdaksi kaupunkisuunnitteluun liittyvien verkkopalvelujen 
parantaminen. Toimenpiteissä on eritelty tavoitteiksi kehittää kaavahankkeisiin liittyvää 
tiedon saatavuuden parantamista verkossa, sosiaalisen median hyödyntämistä 
viestinnässä sekä palautejärjestelmän hyödyntämistä ja käytön laajentamista. (Högnabba, 
2014.) 
Suomessa kunnat ovat lisäksi sitoutuneet Suomen hallituksen laatimaan avoimen 
hallinnon toimintasuunnitelman, joka retoriikaltaan ja sisällöltään noudattaa samaa 
osallistumiseen kannustavaa ja vuorovaikutuksen lisäämiseen tähtääviä toimenpiteitä 
(Avoin hallinto-verkkosivut). Ongelmana näissä laajoissa suunnitelmissa ja laissa on se, 
että ne jättävät paljon tulkinnan varaiseksi, eivätkä itsessään tarjoa toteuttamiskelpoisia 
prosesseja vuorovaikutuksen edistämiseksi.  
Kettunen (2002, 18–35) tuokin esiin, että näiden strategioiden pätevyys tulee mitattua 
vasta, kun niitä sovelletaan käytäntöön. Kettunen (em.) korostaa, että kuntalaisten 
osallistumisen edistäminen on kulttuurinen muutos suomalaisessa hallintokulttuurissa. 
Osallistumisen edistäminen edellyttää hänen mukaansa sekä osallistujia että 
yhteistyöhaluisia kunnallisia toimijoita. Näiden lisäksi kunnalta vaaditaan näitä 
mainittuja osallistamisstrategioita, mutta myös konkreettisia edistämisvälineitä.  
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3.3 Helsinkiläisten käsitykset osallistumisesta 
Lefebvren (1991, 27) mukaan kaupunki yhteisenä teoksena (l’oeuvre) ja kollektiivisena 
projektina karkaa kaupunkilaisen käsistä nykypäivän kapitalistisessa yhteiskunnassa. 
Kuten teorialuvussa esitin, hänen mukaansa kaupunki syntyy neuvottelun ja kamppailun 
tuloksena. Helsingin kaupungin päätöksenteko tuntuu karkaavan kaupunkilaistensa 
käsistä, ainakin Helsingin kaupungin tietokeskuksen selvityksen (Lahti & Laine, 2013) 
mukaan.  
Selvityksen tulokset helsinkiläisten näkemyksistä kaupungin toiminnasta ja 
päätöksenteosta kertovat kaupunkilaisten vähäisestä tunteesta omista 
vaikutusmahdollisuuksistaan kaupunkiasioihin osallistumisessa. Lähes 70 % kaikista 
vastanneista koki, että kaupungin asioiden hoidossa olisi huomattavasti parantamisen 
varaa ja noin 60 % vastanneista koki, ettei heillä ole mitään sanavaltaa siihen, mitä 
kaupunginvaltuusto, -hallitus tai lautakunnat päättävät. Näiden vastaajien mielestä 
päätösvalta on keskittynyt liian harvoille henkilöille. Lisäksi vain joka kolmas vastaaja 
ilmoitti luottavansa kunnallispoliitikkoihin. Mielenkiintoista on, että myös itse 
kunnanvaltuutetut olivat sitä mieltä, että kaupunkilaisten vaikutusmahdollisuudet ovat 
huonot. (Lahti & Laine, 2013, 28–30.) 
Joka toisen selvityksessä vastanneen mielestä Helsingin kaupungin asioiden valmistelua 
ja päätöksentekoa on vaikea seurata. Vain 28 % vastanneista koki, että päätökset tehdään 
huolellisen ja asianmukaisen valmistelun pohjalta. Lähes 40 % ei tiedä miten menetellä 
halutessaan vaikuttaa kaupungin toimintaan tai päätöksentekoon. Käytetyimpänä 
osallistumistapana helsinkiläisille on äänestäminen kunnallisvaaleissa (helsinkiläisten 
äänestysprosentti oli vuonna 2012 tosin vain 57.4 % ja laskenut 1,5 % vuodesta 2008). 
Toiseksi käytetyin vaikuttamiskanava on asukas- tai käyttäjäkyselyyn osallistuminen 
(reilu puolet vastanneista oli osallistunut) ja kolmanneksi käytetyin kanava on palautteen 
anto kaupungin palveluista tai muusta toiminnasta (hieman yli puolet antanut palautetta). 
Tehokkaimpana vaikuttamiskanavana pidetään kunnallisessa luottamustehtävässä 
toimimista, mutta samalla sitä ei pidetä houkuttelevana, vaan ikävien päätösten 
tekemisenä haastavassa kuntataloustilanteessa. (Lahti & Laine, 2013, 24–25.) Uusia 
vaikuttamiskanavia tarvitaan. 
Huomattavaa on, että kaupunkiasioita kohtaan on kaupunkilaisten kesken kasvavaa 
mielenkiintoa. Kyselyyn vastanneista noin 85 % oli joko erittäin tai melko kiinnostunut 
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Helsingin kaupungin toiminnasta ja päätöksenteosta (vuoden 2007 selvityksessä noin 60 
% oli erittäin tai melko kiinnostunut). Vaikka kiinnostus on kasvanut, on näkemys omista 
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista edelleen hyvin pieni. Lähes 70 % kaikista 
vastanneista koki osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiaan koskevan tiedon saannin 
riittämättömäksi. Selvityksen mukaan tietoa saadaan eniten sanomalehdistä (noin 80 % 
vastaajista seuraa kaupungin toimintaa ja päätöksentekoa joko aktiivisesti tai usein 
sanomalehdistä) ja toiseksi eniten asuinalueen tiedotuslehdistä tai muista 
ilmaisjakelulehdistä, kaupungin tiedotteista ja televisiosta. Vastausten mukaan 
kaupunkilaiset toivovat lisää palautejärjestelmiä ja mielipidekyselyitä, sekä erityisesti 
lisää sähköisiä vuorovaikutuskanavia ja asukkaiden ottamista mukaan kaupungin 
toiminnan suunnitteluun.  
Selvityksessä noussut keskeisin viesti kaupunkilaisilta on vaikuttamiskanavien puute ja 
siitä huolimatta heidän suuri halunsa osallistua ja vaikuttaa. Tällä hetkellä käytetyin 
viestintäkanava ovat sanomalehdet, mutta huolestuttavaa aktiivisen kansalaisuuden ja 
vaikuttamisen kannalta on se, että kun kaupunkia koskeva aihe päätyy sanomalehteen, on 
asia usein jo käsitelty ja kaupungin taholta virallinen ”osallistamisvaihe” on jo ohi.  
3.4 Osallistamisen kokemuksia Helsingistä 
2000-luvun alusta asti Helsingissä on kaupungin toimesta aloitettu eri asuinalueita 
koskevia osallistamis- ja yhteisöllisyyshankkeita vaihtelevin lopputuloksin. Näiden 
lukuisten ja innolla käynnistettyjen hankkeiden tavoitteista ja keinoista oli usein 
epäselvyyksiä ja monissa tapauksissa hankkeet kuivuivat kasaan loppuneen rahoituksen 
tai henkilöstön puutteen takia (Mäenpää, 2003). Vuonna 2013 käynnistettiin Helsingin 
kaupungin toimesta laaja demokratiapilottien kokonaisuus (toim. Högnabba, 2014), jonka 
kokemuksista toivottiin löytävän käyttökelpoisia ja siirrettävissä olevia toimintatapoja ja 
osallistamisen malleja kaupunkilaisten osallistumisen ja vaikuttamisen lisäämiseksi. 
Tarve nousi muun muassa selvityksestä helsinkiläisten käsityksistä kaupungin 
päätöksenteosta ja omista vaikuttamismahdollisuuksistaan (ks. alaluku 3.3).  
 
Yksi pilotin keskeisistä huomioista on se, miten yhteistyö kaupungin kanssa sujui ja miten 
tärkeän merkityksen pilotin projektityöntekijät saivat. Projektityöntekijät toimivat pilotin 
ja virkamiesten välimaastossa, tiedonvälittäjinä helpottamassa eri osapuolten välistä 
kommunikaatiota. He kokivat yhteydenpidon virastoihin päin useissa tapauksissa 
haasteellisena. Yleisesti virastot suhtautuivat myönteisesti kansalaislähtöisten asioiden 
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kehittämiseen, mutta käytännössä virastoilla oli hyvin erilaisia toimintatapoja. Pilottien 
projektityöntekijöiden puheesta on havaittavissa pettymystä kaupungin suhteen. Niissä 
tapauksissa, joissa virastoyhteyshenkilöt olivat aktiivisia, olivat kokemukset ja tulokset 
hyviä. Virastoyhteyshenkilöt kokivat selvityksessä jossain määrin, että kaupunkilaisten 
mielipiteiden huomioonottamista ei nähdä niin vahvana osana perustyötä kuin strategiat 
antavat ymmärtää.  Asukasvuorovaikutusta saatettiin pitää ”lisärasitteina”. (Högnabba, 
2014, 19–21.) Tämä huomio virastoyhteyshenkilöiden aktiivisuudesta korostaa 
tutkimustehtäväni tärkeyttä. Virkamiesten asenteilla ja osallistamiseen laitetulla 
panostuksella näyttää olevan väliä osallisuuden luomisen kanssa.  
 
Suurin ongelma useissa osallistamishankkeissa on ollut kuitenkin niiden 
projektiluontoisuus (Staffans, 2003).  Olisi tärkeä saada toimintamalleja, jotka olisivat 
jatkuvia luonteeltaan ja kestäviä siinä mielessä, että niiden toiminta ei lakkaisi julkisen 
tuen loputtua. Sassin (2003, 47) mukaan suunnittelussa ja kehitystyössä tulisi muistaa 
paikallisuus ja tilannesidonnaisuus, eli ottaa huomioon toimijoiden erityispiirteet ja 
todelliset käyttötarpeet. Osallistamisen välineitä ja malleja, kuten esimerkiksi 
verkkovälineitä, ei tule luoda universaalin mallin mukaan, vaikka niiden siirrettävyys on 
myös tärkeä kysymys. Sassi (2003) korostaa sen merkitystä, että välineet luodaan yhdessä 
kaupunkilaisten kanssa, ei vain heitä varten. 
3.5 Markkinoinnista tuttu Jätkäsaari 
Saari, jolla asumme, ei ole kovin kaukana mantereen rannasta. Kiven 
heitto ei riitä, ei jousen ampuma, mutta pyssyn luoti saattaa jo kantaa 
rantaan. Niin olen kuullut. Minä kuljen saaren kalliolla taas niin kuin 
silloin lapsena. Kaupunki on siinä heti lahden takana ja näkyy saareen 
hyvin: tehtaat ja satama ja Gräsan kojut ja laiturit ja torin takaiset korkeat 
kivitalotkin. 
Ote Hannu Mäkelän kirjasta Hyvä jätkä 
Helsingin eteläkärkeen nousee uusi merellinen kaupunginosa Länsisatama, jonka suurin 
osa-alue on Jätkäsaari. Aiemmin teollisuus- ja satamakäytössä olleet ranta-alueet 
muuttuvat vähitellen asuinkortteleiksi, työpaikoiksi ja palveluiksi. Jätkäsaari on 
tutkielmassani mielenkiintoinen kohde siitä syystä, että sitä ei ole vielä kokonaan 
rakennettu, mutta siellä asuu tutkielman teon aikaan noin 3000 asukasta. Jätkäsaaren alue 
on rakennettu valmiiksi 2020-luvun lopulla, jolloin siellä asuu 18 000 helsinkiläistä ja 
alueella on 6000 työpaikkaa. (Uutta Helsinkiä -verkkosivut.) Tämä on Suomen 
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mittakaavassa erittäin suuri ja tiivis asuinalue ja myös Euroopan mittakaavalla suuri 
rakennushanke. Jätkäsaari on monimuotoinen alue, johon nousee erilaisen 
asumismuotojen rakennuksia, kuten yhteisöasumistalo, eläköityneiden muusikoiden talo 
ja puutalokortteli. Jätkäsaareen tulee myös useita hotelleja, viimeisenä varmistuivat 
tornihotellin suunnitelmat. Jätkäsaaressa on myös vilkas matkustajasatama, joka 
aiheuttaa paljon liikennettä. Alueen rakentamattomuus luo omanlaisensa haasteen, mutta 
myös mahdollisuuden tulevien asukkaiden osallisuuden suunnittelussa. 
 
Jätkäsaari on myös mielenkiintoinen kohde sen alueidentiteetin rakentamisen 
näkökulmasta. Tämä on pääsyy Jätkäsaaren valikoitumiselle tutkielmani kohteeksi. 
Jätkäsaaren markkinointi aloitettiin vuonna 2008 ja pop-tähti Madonnan konsertti kesällä 
2009 toi paljon huomiota rakenteilla olevalle kaupunginosalle. Jätkäsaaren 
aluerakentamisprojekti sai poikkeuksellisen luvan ja budjetin luoda kaupunginosalle oma 
alueidentiteetti ja brändi. Monitoimijaisen verkoston kanssa Jätkäsaarelle luotiin oma 
visuaalinen ilme graafisilla sloganeilla ja kirjailija Hannu Mäkelältä tilattiin fiktiivinen 
teos, joka kertoo Jätkäsaaren tarinan. Kirjaa ja alueen tietopakettia jaetaan asukkaille ja 
markkinointimateriaalia hyödynnetään eri yhteyksissä. Lisäksi alueelle perustettiin 
Huutokonttori-niminen infokeskus, jossa on suuri monimedianäyttö, josta asukkaat 
voivat seurata asuinalueen rakentamisen kehittymistä ja käydä kysymässä rakentamisen 
edistymisestä kaksi kertaa viikossa siellä työskentelävältä kaupungin työntekijältä. 
(”Länsisatama”, Uutta Helsinkiä-verkkosivut.) 
 
    





Jätkäsaari on saanut paljon tunnustusta vahvan alueidentiteetin ja brändin rakentamisesta. 
Suunnittelutoimisto BOTH:in kehittämät visuaalinen ilme ja konsepti ovat saaneet oman 
alansa palkintoja. Visuaalisen ilmeen tavoitteena oli viestiä nuorekkuutta, eettisyyttä ja 
trendikkyyttä, jonka tulisi hyvällä tavalla erottautua mainonnan valtavirrasta. Tämä oli 
poikkeuksellinen hanke Helsingissä, sillä mitään muuta asuinaluetta ei ole markkinoitu 
tämänlaisella ”ambient”-markkinoinnilla (Avonius & Korpimies, 2010).  
 
Jätkäsaaren näkyvää markkinointia on tutkittu opinnäytetöissä (Lähdekorpi, 2013; 
Avonius & Korpimies, 2010) mutta ei niinkään sitä, miten tässä tulevassa 18,000 
helsinkiläisen kaupunginosassa on toteutettu kaupungin strategiaa kaupunkilaisten 
osallistamisesta tai yhteissuunnittelusta. Yksi Lähdekorven (2013) gradun 
johtopäätöksistä on se, että asukkaat muodostavat yhden kaupunginosan tärkeistä 
yksilöllisistä piirteistä ja asukkaiden kuuleminen on tärkeää markkinoinnin 
näkökulmasta. Hänen mukaansa tämän takia on tärkeää, että alueen suunnittelijat 
kuuntelevat potentiaalisia asukkaita jo asuinalueprojektin suunnittelusta alkaen.  
Lähdekorven mukaan Jätkäsaaren viestinnässä pyritään välittämään yhteisöllisyyden ja 
turvallisuuden tuntua sekä luomaan hyvää me-henkeä. (Lähdekorpi, 2013, 63–64.) 
Omassa tutkielmassani lähden selvittämään sitä, miten Lefebvren (1991) ideaalin mukaan 















4 Tutkimusmenetelmä ja aineisto 
Siirryn tässä tutkielmani metodologiseen osioon. Tutkiakseni osallistamispuhetta ja -
suunnitelmia Jätkäsaarta suunnittelevien asiantuntijoiden keskuudessa, käytän aineiston 
keruun menetelmänä laadullista teemahaastattelua. Haastattelen Jätkäsaaren 
asiantuntijoita, eli suunnittelijoita ja virkamiehiä, puolistrukturoidun haastattelun keinoin 
ja pyrin saamaan vastaukset tutkimuskysymyksiin siitä, mitä haasteita kaupungin 
asiantuntijat näkevät osallistamisessa ja mitä konkreettisia askeleita asukkaiden 
osallistamiseen otetaan. Analyyttisen diskurssianalyysin keinoin analysoin tätä 
osallistamispuhetta ja pyrin paikantamaan asiantuntijoiden osallistamiselle annettuja 
merkityksiä. Yritän selvittää, miten asiantuntijat suhtautuvat osallistamiseen ja 
minkälaista osallisuutta sillä luodaan. 
4.1 Puolistrukturoitu teemahaastattelu aineiston keruun menetelmänä  
Menetelmäksi valitsin asiantuntijoille tehtävän teemahaastattelun, sillä virkamiesten 
näkemyksiä ei voi oikein muulla tavalla selvittää kuin heiltä itseltään kysymällä. 
Haastattelu vastaa menetelmänä parhaiten tutkimuskysymyksiin, sillä tiedän, että 
tutkimuksen aihe tuottaa monitahoisia ja moniin suuntiin viittavia vastauksia, joita on 
hyvä haastattelutilanteessa selventämällä käydä läpi (esim. Hirsjärvi & Hurme, 2009, 35). 
Viranomaisten osallistamispuhe on myös melko tuntematonta aluetta, joten uskon 
kerääväni vähän kartoitettua aineistoa. Osallistamista on tutkittu enemmän asukkaiden ja 
osallistamisprojektien työntekijöiden ja osallistujien näkökulmasta, ei niinkään 
korkeampien viranhaltijoiden näkökulmasta. 
Koen asiantuntijoiden haastattelun tärkeäksi siksi, että heidän toimensa ja 
suhtautumisensa määräävät pitkälti osallistamisen onnistumista, sillä osallistaminen 
toimii tässä tapauksessa selkeästi ylhäältä alaspäin: viranomaisilta kaupunkilaisille. 
Viranomaisten ja asiantuntijoiden asenteet ja käsitykset osallistamisen tärkeydestä ja 
tavoitteista ovat keskeisiä, kun halutaan lisätä avoimuutta ja keskustelevuutta ja ovat 
tämän takia tutkimuksen arvoisia. Osallistamisen onnistumisen ja avoimen 
kuntademokratian suurimpia ongelmia näyttää aiempien kokeilujen valossa olevan 
nimenomaan yhteydet asukkaan ja asiantuntijan välillä sekä kaupungin kankeus ja 
kasvottomuus kaupunkilaisen edessä. Kaupunki on kuitenkin tavoitteekseen ottanut 
vuorovaikutuksellisuuden lisäämisen, vaikka se ei käytännössä vielä näy kaupunkilaisten 
käsityksissä osallistumisesta (ks. Lahti & Laine, 2013). Tätä ristiriitaa selvittääkseni, on 
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parasta kysyä näiltä toimijoilta itseltään, miten osallistamista käytännössä toteutetaan ja 
miten siitä puhutaan.  
Avoimuudessaan teemahaastattelu on lähellä syvähaastattelua (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 
75). Oleellisinta on se, että yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee 
keskeisten teemojen varassa, joita minä haastattelijana ohjailen. Teemahaastattelussa 
korostetaan haastateltavien elämysmaailmaa ja heidän määritelmiään ilmiöstä. 
Teemahaastattelussa ääni annetaan siis haastateltavalle, jolloin haastattelijalla on aiheet 
ja kysymykset hallussaan, mutta asiantuntijan esiin ottamat teemat ja vastaukset 
määrittelevät haastattelun kulkua. Metodologisesti teemahaastattelussa korostetaan 
ihmisten tulkintoja asioista, heidän asioille antamiaan merkityksiä sekä sitä, miten 
merkitykset syntyvät vuorovaikutuksessa. Haastattelun näkökohta ja kysymykset ovat 
kaikille haastateltaville samat, mutta vastaukset saattavat tulla eri sanamuodoissa ja 
järjestyksessä esiin. Tämä tuo tutkittavien äänen kuuluviin. (Hirsjärvi & Hurme, 2009, 
47–53.)  
Täysin strukturoimattomaan haastatteluun en nojaudu, sillä minulla on selkeät teemat ja 
tavoitteet joihin pyrin. Strukturoimattomassa haastattelussa haastateltavilla olisi 
suurempi määrittelyvalta sisällöistä (Hirsjärvi & Hurme, 2009, 45–46), mikä ei palvele 
tutkielmani tarkoitusperiä. Osallistamista on yleisesti tutkittu melko paljon, joten täysin 
”kartoittamattomasta” alueesta ei ole kyse. Strukturoimaton haastattelu sopisi paremmin 
tapauksessa, jossa ei ole mitään ennakkokäsityksiä aiheesta tutkittavien kanssa ja pitäisi 
luoda ensisijainen tietopohja kyseisestä aiheesta (em.).  
Jotta tutkimus on merkityksellinen ja pystyy kertomaan jotain todellisuudesta, täytyy 
kysymysten olla tarpeeksi yksityiskohtaisia. Vaarana on, että tutkimus jää pinnalliseksi 
selvitykseksi osallistamisen yhdestä puolesta. Erityisesti asiantuntijoiden haastattelussa 
tulee haastattelijan olla hyvin perehtynyt aiheeseen, jotta asiakysymyksissä ei jäädä liian 
yleiselle ja hedelmättömälle tasolle (Ruusuvuori et al., 2010, 379).  
Haastattelun selkeimpänä etuna on sen joustavuus. Haastattelijalla on mahdollisuus 
toistaa kysymys, selventää ilmausta, kysyä lisää ja käydä keskustelua tiedonantajan 
kanssa (Tuomi & Sarajärvi, 2009). Varsinkin oman tutkielmani kohdalla, kun on tarkoitus 
tutkia asenteita, on kasvokkainen vuorovaikutus metodin tärkein ydin. Tietoa tuotetaan 
yhdessä asiantuntijahaastatteluissa niin, että haastattelijalla on hallussaan 
asiakokonaisuus ja hän haluaa tutkia yhtä näkökulmaa tarkemmin tietystä 
35 
 
viitekehyksestä, kun taas asiantuntija tuo oman ammatillisen osaamisensa, syvän 
asiantuntemuksen ja kokemuksen aiheeseen (Ruusuvuori et al., 2010, 376–378). Faktojen 
yhteistuottamiseen haastateltavan ja haastattelijan välillä kuuluu myös se, että tutkija tuo 
haastattelutilanteeseen testattavaksi oman, senhetkisen tulkinnan tutkittavasta ilmiöstä tai 
pyytää haastateltavaa kommentoimaan muiden lähteiden tarjoamaa informaatiota (em, 
390). Tässä tutkielmassa tutkin ulkopuolisena asiantuntijoiden asenteita ja peilaan näiden 
virkamiesten itse merkityksellistämää ammattitodellisuutta Helsingin kaupungin 
viralliseen puheeseen osallistamisesta ja vuorovaikutuksesta.  
Päädyin nimenomaan asiantuntijoiden yksilöhaastatteluihin, sillä yksittäisten toimijoiden 
äänet pääsevät näin paremmin huomioiduiksi. Uskon, että eri haastateltavat puhuvat 
asemastaan johtuen eri viitekehyksistä ja ryhmähaastattelussa saatetaan peitellä 
helpommin ristiriitoja tai puhua muuten varautuneemmin. Haastateltavan varautuneisuus 
aiheeseen on otettava ennalta huomioon (Ruusuvuori et al., 2010, 215–219). Tämä antaa 
myös mielenkiintoisen katselmuksen eri osastojen ja tahojen asiantuntijoiden ja 
virkamiesten näkemyksistä, ja luo kokonaiskuvaa näiden eri tahojen tavoitteista ja 
mahdollisesti jopa keskinäisistä ristiriidoista.  
Teemahaastattelun vaarana on se, että haastateltava osapuoli pyrkii legitimoivalla 
puheellaan peittelemään työnsä haasteita ja mahdollisia kipupisteitä. 
Professionaalisuuden ylläpitäminen ja oman työn tarpeellisuuden korostaminen ovat 
sinänsä odotettavissa tilanteessa, jossa henkilöltä kysytään työnsä haastavia puolia. 
Haastateltava saattaa pyrkiä tulkitsemaan haastattelun tai tutkimuksen tarkoitusperiä ja 
vastailemaan niiden mukaisesti ja silotellen ”todellisia” puolia. (Hirsjärvi & Hurme, 
2009, 93–97.) Tästä samasta haastattelutilanteeseen vaikuttavasta tekijästä Ruusuvuori et 
al. (2010, 384) puhuvat ammatillisuusmuurina, jolloin tietoa aiheesta annetaan hyvin 
virallisella ja korrektilla tasolla. Näin on erityisesti viranhaltijoilla, joilla on työnsä 
julkisuuden vuoksi vahva ammattietiikka ja ohjesäännöstö. Heillä on tapana tuottaa kuvaa 
siitä, että asiat etenevät luotettavasti ja hallitusti eteenpäin, sekä järkeistävät prosesseja 
puheissaan paljon (em.).  
Haastatellun motivoimisen ja avoimuuteen kannustamisen oletin nousevan 
haastatteluissa vastaan ongelmallisena seikkana. Haastateltavia saattaa joutua 
”houkuttelemaan” suoriin vastauksiin ja luomaan keskustelevaa ja luottavaista ilmapiiriä 
sekä täsmällisiä ja yksityiskohtaisia kysymyksiä (Ruusuvuori et al., 2010, 384). Tätä 
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pintaa voi myös Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvärisen (em.) mukaan pyrkiä rikkomaan 
pintaa antamalla haastateltavalle testattavaksi jonkin ilmiötä koskevan väitteen, jota hän 
arvioi. Joku voisi suhtautua tutkielmaani kaupunkikriittisenä, sillä arvioin viranomaisten 
toimintaa ja yritän löytää sieltä mahdollisia osallistamisen tiellä olevia kipupisteitä. Tämä 
ei toivon mukaan vaikuta haastateltavien halukkuuteen vastata rehellisesti. Toivon 
mukaan viranhaltija harjoittaisi oman ammattikuntansa avointa tarkastelua. Yhteisen 
eetoksen luominen voi auttaa haastateltavia antamaan suoria vastauksia (Ruusuvuori et 
al., 2010), mutta omassa tutkielmassani en usko että tämä onnistuu – ovathan kaupungin 
korkean viranhaltijan ja opiskelijan positiot melko kaukana toisistaan.  
Haastatteluun kuuluu menetelmänä myös vihjailevan ja epäsuoran tiedon 
vastaanottaminen ja käsittely analyysivaiheessa. Tutkimuksen kohteena on myös se mitä 
mahdollisesti jätetään sanomatta tai mitä aiheita kierrellään (Ruusuvuori et al., 2010, 
220). Myös Tuomi & Sarajärvi (2009) tuovat esiin, että haastattelun etuihin kuuluu se, 
että haastattelija voi samalla toimia havainnoitsijana, eli muistiin voidaan kirjoittaa paitsi 
se mitä sanotaan, myös se miten sanotaan. Tutkielmani kannalta on nimenomaan 
merkityksellistä, miten kysymyksiini suhtaudutaan ja miten näitä aiheita ja teemoja 
lähestytään. Tämä tulee esiin vain haastattelun avulla. Tätä epäsuoraa puhetta voi olla 
kuitenkin vaikea tulkita ja vetää johtopäätöksiä ja sen analysoimisessa tulee olla 
varovainen. Epävarmaa tällaisessa tiedossa on sen subjektiivisuus, faktojen jäljittäminen 
ja haastateltavan epäselvät motiivit puhua asioista tietyllä tavalla. Tärkeää on siis, että 
faktakuvausta ja analyysiä ei rakenneta epämääräisen toisen tiedon varaan, vaan 
aineistojen ristivalotuksen avulla. (Ruusuvuori et al., 2010, 386.) 
Kieli ja kielenkäyttö ovat keskeisessä asemassa haastattelussa muutenkin kuin vain sen 
takia, että kieli on kommunikaation väline. Haastateltu tekee kielellisiä valintoja 
jatkuvasti ja ne voivat kertoa haastatellusta aiheesta paljon. Kielenkäyttö on aina jollain 
tavalla organisoitunutta: siitä on tunnistettavissa hierarkkisia osioita, maailmasta tehtyjä 
tulkintoja, valintoja äänenpainoissa ja sanoissa ja se on vaihtelevaa ja toisinaan 
ristiriitaistakin (Hirsjärvi & Hurme, 2009, 51). Tätä puheen vaihtelevuutta tutkin 
diskurssianalyysin keinoin analyysiosiossa. Kielitutkimuksen tutkielma tämä kuitenkaan 
ei ole, joten keskityn enemmän siihen mitä sanotaan ja mitä teemoja ja toistuvuutta 
haastatteluissa nousee. Kieli ei siis itsessään ole diskurssianalyysin kohde, vaan kohteena 
ovat erilaiset puhekäytänteet ja -tavat (Hirsjärvi & Hurme, 2009, 51).   
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4.2 Haastatteluiden toteuttaminen 
Rajasin haastateltavat Jätkäsaaren keskeisiin toimihenkilöihin, joiden toimenkuvaan 
liittyy Jätkäsaaren suunnittelutehtävät, päätöksenteko ja mahdollisten sidosryhmien 
kuuleminen ja vuorovaikutus. Oikeat henkilöt löytyivät uuttahelsinkia.fi-osoitteesta, 
Jätkäsaaren rakennusprojektin omilta verkkosivuilta. Lähestyin ensin Jätkäsaaren 
aluerakentamisen viestintä- ja markkinointipäällikköä sähköpostitse kertoakseni, että 
olen valinnut Jätkäsaaren tutkielmani kohteeksi ja tiedustellakseni, jos hänellä on jotain 
ajatuksia aiheeseeni liittyen. Tapasimme hänen kanssaan keväällä 2014 ja hän antoi 
vinkkejä muihin haastateltaviin, kertoi Jätkäsaaren tulevasta asukasillasta, antoi 
materiaalia aiemmista Jätkäsaaresta tehdyistä opinnäytetöistä. Sain myös häneltä Hannu 
Mäkelän Jätkäsaaresta tilaustyönä kirjoittaman kirjan.  Hän antoi myös legitimiteetin 
tutkielmalle todetessaan, että tutkimusteemani on aiheellinen ja mielenkiintoinen, sillä 
(kuten epäilinkin) virkamiehet suhtautuvat osallistamiseen ja asukasvuorovaikutukseen 
todella vaihdellen. 
Tiesin siis olevani oikeilla jäljillä ja syksyllä tavoitin loputkin Jätkäsaaren keskeisistä 
toimihenkilöistä sähköpostitse sopiakseni haastattelut. Keskeisiä toimihenkilöitä kertyi 
kuusi: Jätkäsaaresta vastaava vuorovaikutussuunnittelija, Jätkäsaaren viestintäpäällikkö, 
entinen ja nykyinen projektinjohtaja, kaavasta vastaava arkkitehti ja Huutokonttorin 
työntekijä. Nämä noin tunnin kestävät yksilöhaastattelut tein syys-lokakuussa 2014. 
Haastateltavat oli helppo tavoittaa ja he myös suostuivat haastatteluun helposti, osittain 
luultavasti julkisen virkansa velvoittamina. Lähetin haastateltaville etukäteen 
yleisluontoisen teemakysymysten rungon (ks. liite 1, sivu 104), jonka avulla he pystyivät 
valmistautumaan aiheeseen. En nähnyt kysymysten etukäteen lähettämisen olevan 
ongelma, päinvastoin se vaikutti herättävän haastateltavissa jo etukäteen ajatuksia ja 
valmistautumista aiheeseen. Myös Tuomi & Sarajärvi (2009) suosittelevat, että 
haastattelun onnistumiseksi haastateltavien tulisi päästä tutustumaan kysymyksiin, tai 
ainakin teemoihin, hieman etukäteen. Selvisi, että muutama haastateltavista oli puhunut 
keskenään haastattelusta ennen niiden suorittamista. Yksi haastateltava lähetti 
vastauksetkin minulle etukäteen sähköpostilla, mutta kävimme ne vielä kasvokkaisessa 
haastattelussa läpi.  
Haastattelurunkoni sisälsi 4 keskeistä aihealuetta erillisine yksityiskohtaisimpine 
kysymyksineen (ks. liite 2, sivu 106). Pohjustin haastattelua kysymällä haastateltavilta 
heidän työnkuvastaan ja työnsä käytännöistä kaupungilla sekä siitä, mitä he ovat aiemmin 
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työssään tehneet. Lisäsin haastattelurunkoon ensimmäisten haastattelujen jälkeen ns. 
konkretiaosion, johon lisäsin kysymyksiä Jätkäsaaresta, ikään kuin lämmittelyksi ennen 
abstraktimpia kysymyksiä. Varsinaisiin aihealueisiin kuului: 1) osallistaminen ja 
asenteet, 2) vastuu osallistamisesta, 3) konkreettiset keinot ja 4) välittäjätekijöiden tarve 
ja mahdollisuudet.  
Haastattelurunkoa hioin pitkin matkaa ja aina seuraavalta haastateltavalta kysyin 
tarkentavia kysymyksiä matkan varrella esiin tulleisiin lisätarkennusten tarpeisiin. 
Analyysia tekee jo mielessään haastattelujen ohella ja näin ollen itse aineiston keruukin 
terävöityy huomattavasti. Teemahaastattelu on siitä oiva menetelmä, että se kasvattaa 
haastattelijan tietämystä nopeasti ensimmäisistä haastatteluista lähtien, jolloin tutkielman 
kärki kirkastuu ja kokonaiskuva selkiytyy pikkuhiljaa. (Ruusuvuori et al., 2010.) 
Kuten teemahaastattelun luonteeseen kuuluu, kysymykset ja vastaukset tulivat 
haastatteluissa hieman eri järjestyksessä, sillä haastatellut pitivät pitkiä puhevuoroja, 
joista oli luonteva kysyä jatkokysymyksiä ja edetä haastatellun esittämien vastausten 
mukaan. Haastattelun loppuvaiheessa kuitenkin aina itse tarkistin, että kaikki aihealueet 
olivat vastauksissa tarpeeksi edustettuina. Loppuhaastattelussa esitin vielä kolme 
yksityiskohtaista väittämää vuorovaikutuksesta, joiden toivoin vielä herättävän 
viimeistään haastatellussa haluja vastata ytimekkäästi ja perustella vastauksiaan. Väitteet 
olivat ehkä hieman provokatiivisia, jolloin vastauksen antoon asennoitumisen ja sävyn 
voisi mahdollisesti tulkita tarkoittavan jotain. Kysymysten epäsuora toisto osoittautui 
myös hyväksi keinoksi saada alkuhaastattelun ympäripyöreämpien ja asetellumpien 
vastausten välistä haastatellun omaa suhtautumista aiheeseen.  
Haastattelin näitä Helsingin kaupungin virkamiehiä ja -naisia heidän toimistoillaan eri 
puolilla Helsinkiä, apunani nauhuri ja haastattelurunko. Yksi haastattelu pidettiin 
kaupungintalon kahvilassa, puolijulkisessa tilassa. Mukautin kutakin haastattelurunkoa 
tälle kyseiselle virkamiehelle ”sopivaksi” hänen tarkemmasta toimenkuvastaan riippuen. 
Tässä vaiheessa on tärkeä huomata, että virkamiehet koostuvat henkilöistä yhtäältä 
kaupunginkanslian aluerakentamisen yksiköstä (4 henkilöä) sekä 
kaupunkisuunnitteluvirastolta (2 henkilöä).  
Haastattelin kuutta kaupunkisuunnittelusta, vuorovaikutuksesta sekä näiden 
toimeenpanosta vastuussa olevaa henkilöä. Tästä useampien henkilöiden haastattelu olisi 
tiennyt hyvin laajaa aineistoa, joka olisi tuskin tuonut enempää informaatiota. Kuten 
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Eskola ja Suoranta (1998, 61–62) toteavat, laadullisen tutkimuksen tavoitteena on 
määrällisten yleistyksien sijaan antaa ilmiöstä teoreettisesti mielekäs tulkinta. Tämä ei 
siis välttämättä edellytä suurta aineiston kokoa. Lisäksi, Jätkäsaaren keskeisiä 
toimihenkilöitä on tämä tietty, rajattu määrä. Aihe olisi muuten todennäköisesti lähtenyt 
polveilemaan, kun ”vääriltä” henkilöiltä olisi kysytty tutkielman kannalta keskeisiä 
asioita.  
Asiantuntijoiden lisäksi haastattelin Jätkäsaaren infokeskuksen Huutokonttorin 
työntekijää, joka tapaa asukkaita kaksi kertaa viikossa pääasiassa välittääkseen 
informaatiota rakennusprojektin kulusta ja vastatakseen heidän kysymyksiinsä.  Hänen 
roolinsa ja toimenkuvansa eroaa muista asiantuntijoista siinä, että hän ei ole varsinaisesti 
asiantuntija tai virkamies, vaan toimii kaupungin määräaikaisena työntekijänä. Hän on 
kuitenkin eniten välittömässä kontaktissa asukkaiden kanssa ja tämän takia 
mielenkiintoinen haastateltava. Hän on erityisessä välittäjäasemassa asukkaiden ja 
kaupungin viranhaltijoiden välillä, joten häneltä odotin erityisen paljon kokemuksia 
vuorovaikutuksesta ja asukkailta päin tulevien asenteiden ja aiheiden tiimoilta.  
Ennen haastatteluita myönnän olleeni skeptinen viranhaltijoiden halukkuudesta puhua 
työnsä haastavista puolista ja heidän mahdollisesti pehmittelevän puheitaan 
vuorovaikutuksesta asukkaiden kanssa. Näin ei kuitenkaan osoittautunut olevan, vaan 
viranhaltijat tuntuivat yleisesti puhuvan aika avoimesti aiheista ja haasteista. Tämä voi 
osaltaan johtua siitä, että aluerakentamisprojektien ja kaupunkisuunnitteluviraston 
viranhaltijat ovat muihin viranhaltijoihin nähden erilaisessa, ei niin julkisessa roolissa. 
He ovat vahvasti asiantuntijataustaisia sen sijaan, että edustavat aktiivisesti ulospäin 
esimerkiksi virastoa, yritystä tai järjestöä puheillaan. Koen, että heillä on hyvin 
liikkumavaraa arvioida työtään ilman, että he pelkäävät sen tarttuvan julkisuuteen 
ikävästi. Muutama asia kerrottiin ns. nauhurin sulkemisen jälkeen ja toisessa tapauksessa 
myönnettiin, että olisi puhunut ”reippaammin”, jos olisi heti alusta asti tiennyt, että 
anonymisoin analyysivaiheessa haastateltujen vastaukset (tämän muistin tässä 
tapauksessa kertoa vasta haastattelun jälkeen). Nämä antavat vihjeitä haastattelujen 
aiheiden osumisesta jonkinlaiseen ristiriitaiseksi koettuun aiheeseen.      
4.3 Diskurssianalyysi aineiston analyysimenetelmänä 
Tutkin litteroitua haastatteluaineistoa diskurssianalyysin keinoin, tarkoituksena kartoittaa 
osallistavan tahon osallistamispuhetta. Aineistosta etsin viranhaltijoiden osallistamiselle 
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luotuja merkityksiä heidän tekemiensä selontekojen kautta. Tutkielmani tarkoituksena on 
selvittää, mitkä mahdollisuudet ja minkä tärkeyden asiantuntijat näkevät asukkaiden 
osallistamiselle. Pyrin selvittämään viranhaltijoiden asemoitumista tutkittavaan 
aiheeseen sekä heidän käyttämiään diskursseja, merkityssysteemejä ja 
tulkintarepertuaareja. 
Diskurssianalyysin eri näkökulmien joukosta oma tutkielmani keskittyy ensisijaisesti 
puheen merkitysten analysoimiseen ja toissijaisesti niiden merkitysten tuottamisen 
tapoihin. Olen kiinnostunut lähinnä mitä-muotoisista kysymyksistä, eli painotus on ennen 
kaikkea puheen sisällöissä: mitä ihmiset tuottavat puheellaan (Jokinen et al., 1999, 66). 
Viranhaltijoiden merkitykset eivät synny pelkästään haastattelutilanteessa, vaan 
tutkielmalle mielenkiintoiseksi tekee kulttuurinen ympäristö (tässä tapauksessa 
ammattiasema ja kaupunki organisaationa) ja merkitysten laajempi konteksti (Jokinen et 
al, 1999, 62).  Viranhaltijan subjektipositio ja ammatti-identiteetti ovat myös analyysini 
kohteena (Ruusuvuori et al., 2010).  
Kielellisissä käytännöissä merkitykset ja niiden tuottamisen tavat ovat toisiinsa 
kietoutuneita, joten aineistosta nousevien mitä-kysymysten lisäksi on oleellista tarkastella 
miten, miksi ja millä seurauksilla näitä selontekoja tuotetaan (Jokinen et al, 1999, 66). 
Jokisen, Juhilan ja Suonisen (1999, 19) mukaan ”diskurssianalyysi on kielenkäytön ja 
muun merkitysvälitteisen toiminnan tutkimusta, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti 
sitä, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä”. 
Haastateltuja ei siis nähdä vain informantteina, vaan kielellisiä valintoja tekevinä 
olentoina, jotka viestivät kielellisillä valinnoillaan omasta todellisuudestaan (em.). Toki 
asiantuntijoilta saatu tieto myös tarjoaa informaatiota ja on itsessään oleellisessa 
asemassa tutkielmassani. Rakennan siis sekä kuvaa ilmiöstä, että analysoin 
asiantuntijoiden tapaa rakentaa tätä ilmiötä.  
Diskurssianalyysi on vahvasti yhteydessä sosiaaliseen konstruktionismiin niin, että 
tutkimuskohteena ovat ne kielelliset prosessit ja selonteot, joissa ja joiden kautta 
sosiaalinen todellisuus rakentuu (Jokinen et al., 1999, 39–41). Tutkimaamme 
todellisuutta tai kohdetta ei voi siis irrottaa siitä kontekstista, jossa se toimii. 
Diskurssianalyysissa yritetään löytää ja tulkita tekstistä hierarkioita, piileviä valtasuhteita 
ja Tuomen & Sarajärven (2009) sanoin, ”ymmärtää näkymätöntä”.  
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Aineiston analyysimuoto on tutkielmassani yhdistelmä aineistolähtöistä sekä 
teoriaohjaavaa analyysimuotoa. Tavoitteena on antaa itse haastatteluaineiston puhua ja 
nostaa mahdollisimman neutraalisti ja analyyttisesti sieltä esiin tulevia sävyjä ja teemoja, 
jotka kertoisivat asenteista osallistamista kohtaan. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 107–112.) 
Oman asennoitumisen ja aikaisemman teorian ei saa antaa liikaa määritellä analyysiä. 
Toisaalta on kuitenkin myönnettävä, että aikaisempi teoria on ohjannut kysymyksen 
asettelua siihen suuntaan, että oletan asiantuntijoiden halukkuudessa tai menetelmissä 
luoda osallisuutta ja vuorovaikutusta olevan jotain erityistä, minkä takia aihetta alun perin 
tutkin. Teoriaosuudessa luon katsauksen aiempiin osallistamiskokeiluihin, ja viittaan 
paljon tutkimukseen helsinkiläisten huonoista käsityksistä vaikuttamisesta (Lahti & 
Laine, 2013). Teoriassa viitataan juuri siihen, että osallistamisessa on useita ongelmia ja 
sudenkuoppia, joista yksi on itse asiassa viranomainen itse. Koko tutkielmani on siinä 
mielessä tämän väittämän testaamista, eikä tätä vahvaa teoreettista pohjaa voi sivuuttaa 
sen vaikutuksessa aineiston analyysissä ja tutkimusasetelman luomisessa.  
Tästä syystä voidaan sanoa analyysin olevan pääosin teoriaohjaavaa, sillä aineiston 
teemoittelun ja ristivalotuksen jälkeen pyrin peilaamaan sitä aikaisempaan teoriaan ja 
kokemuksiin osallistamisesta. Kuten Tuomi & Sarajärvi (2009, 117) sanovat, 
teoriaohjaava sisällönanalyysi etenee aineiston ehdoilla, mutta ero aineistolähtöiseen 
analyysiin on siinä, että abstrahoinnissa (analyysin loppuvaiheen prosessi, jossa luodaan 
yleiskäsitteiden avulla kuvaus tutkimuskohteesta) empiirinen aineisto liitetään 
teoreettisiin käsitteisiin. Prosessin ”alkuvaiheissa” eli haastatteluiden tekemisessä, 
teemoittelussa ja sisäänluvussa analyysimuoto on kuitenkin aineistolähtöinen. Annan 
ikään kuin aineistolle mahdollisuuden puhua tätä teoriaa vastaan, en anna teorian luoda 
aineiston luvulle tai omille ennakkokäsityksille valtaa.  
Tutkielmani tyyli on pikemminkin analyyttinen diskurssianalyysi kuin kriittinen 
diskurssianalyysi. Analyyttisen diskurssianalyysin erottaa kriittisestä sen pyrkimys 
analyysin aineistolähtöisyyteen, jolloin tavoitteenani on olla mahdollisimman avoin 
aineistolle ja sieltä löytyville jäsennyksille. Analyyttisessa diskurssianalyysissa 
ensisijainen tavoite on sosiaalisen todellisuuden yksityiskohtainen erittely, kun kriittisen 
diskurssianalyysin on tarkoitus tuottaa poleeminen puheenvuoro jostakin sosiaalisesta 
järjestyksestä. (Jokinen et al., 1999, 86.)  
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Aineiston analyysissä toteutan induktiivista päättelyn logiikkaa, jossa siirryn yksittäisistä 
havainnoista kohti yleistä (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 95). Analyysin lopussa pohdin, 
miten asiantuntijoiden osallistamispuhe ja esiin nousseet asenteet sopivat yhteen 
aikaisempiin havaintoihin asiantuntijan ja asukkaan kohtaamisesta. Pohdin, minkälaisen 
roolin asiantuntija antaa asukkaalle. 
4.4 Diskurssianalyysin eteneminen 
Käsittelen tässä analyysin etenemistä vaihe vaiheelta. Tutkielmassani analyysin prosessi 
etenee Miles & Hubermanin (1994; tässä Tuomi & Sarajärvi, 2009, 108–109) mallin 
mukaan seuraavasti: 1) aineiston redusointi eli pelkistäminen, tässä tapauksessa 
selontekojen yksinkertaistaminen 2) aineiston klusterointi eli ryhmittely, tässä 
tapauksessa tutkimuskysymyksiin vastaavien selontekojen luokittelu, 3) abstrahointi eli 
teoreettisten käsitteiden luominen. Tässä abstrahoinnissa edetään alkuperäisinformaation 
käyttämistä kielellisistä ilmauksista teoreettisiin käsitteisiin ja johtopäätöksiin. 
Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissa yhdistellään käsitteitä ja näin saadaan vastaus 
tutkimustehtävään. Empiirisestä aineistosta rakennetaan siis käsitteellinen näkemys 
tutkittavasta ilmiöstä. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 111–112.)  
Haastattelujen pitämisen jälkeen litteroin ne niin sanatarkasti kuin näin olevan 
mahdollista ja järkevää. Kunkin, noin tunnin, haastattelunauhan litteroimiseen meni 
suunnilleen puolitoista työpäivää, joten tämä oli tutkielman tekemisen kannalta raskain 
vaihe. Haastatteluiden sekä litteroinnin aikana tein havainnointipäiväkirjaa, josta pystyin 
jo havaitsemaan esiin nousevia teemoja. Litteroitu haastatteluaineisto on siis analyysin 
pohja ja lähde havainnoille. Haastatteluaineistoa kertyi litteroituna noin 20 sivua per 
haastattelu, eli yhteensä noin 140 sivua analysoitavaa aineistoa.  
Havaintoyksikkönä toimii asiantuntijan ajatuskokonaisuus tai ”selonteko”, joka 
tilanteesta riippuen voi olla kokonainen lause, lauseen osa tai kokoelma lauseita (Jokinen 
et al, 1999, 67). Näistä selonteoista muodostui pikkuhiljaa aihekokonaisuuksia ja 
tarkemmin tarkastelun ja analyysin jälkeen diskursseja. Aihekokonaisuuksien ja 
diskurssien löytymistä ohjasivat tutkimuskysymykseni ja teoreettinen viitekehykseni. 
Näistä päädiskursseista muodostui analyysiluvun kolme päälukua.   
Varsinaisen analyysin aloitin lukemalla litteroitua aineistoa läpi useita kertoja tarkkaillen 
keskeisiä teemoja, antaen samalla kokonaiskuvan muodostua. Kävin litteraatiotekstiä 
läpi, tehden tiedostoihin muistiinpanoja ja värikoodaamalla tutkimuskysymysteni 
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kannalta mielenkiintoisia kohtia. Pilkoin näiltä osin haastatteluaineiston pelkistetyiksi 
ilmaisuiksi asiantuntijoiden selonteoista, listasin ne ja ryhmittelin alaluokkiin haastateltu 
kerrallaan. Alaluokkia muodostaessa ne yhdistyivät yhteen aina yläluokiksi ja siitä 
muodostivat kokoavan kattokäsitteen, eli teeman. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 109.) 
Selontekojen ryhmittelyssä pidin mukana näiden ilmaisujen esittäjät, eli haastatellut 
viranhaltijat, jotta analyysissä voin peilata henkilön sijoittumista kaupungin 
organisaatiossa hänen puheeseensa. Analyysivaiheessa kuitenkin anonymisoin 
haastattelut, kuten olin haastatelluille luvannut. Anonymisoinnin avulla uskon, että 




Pelkistetty ilmaus Alaluokka Yläluokka Pääluokka/ 
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”Jos me jokainen 
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- - et jos joku kysyy 
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siitä joka kerta 
vuorovaikutustilaisu
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kun tietoa salataan. 
















”Me ollaan lähdetty 
siitä että kaadetaan sit 
sitä tietoa, että kaikki 















Taulukko 1. Esimerkki Miles & Hubermanin (1994) esittämästä prosessista laadullisen 
analyysin luokittelusta omalla aineistollani. 
44 
 
Tarkan, haastattelukohtaisen luokittelun jälkeen kokosin selonteot yhteen teemojen 
mukaisesti, jotta näkisin mitkä teemat ovat suurimpia ja miten eri haastateltujen puheesta 
löytyy yhtäläisyyksiä. Näistä muodostui pikkuhiljaa tutkielmani kannalta 
mielenkiintoisia diskursseja.   
Ryhmittelin haastateltavat seuraaviin tunnuksiin sen mukaan, missä he sijaitsevat 
kaupungin organisaatiossa. Haastateltaviin viittaan analyysissä seuraavilla tunnuksilla:  
Haastateltava 1a (H1A): projektipäällikkö ja arkkitehti, kaupunkisuunnitteluvirasto 
Haastateltava 1b (H1B): vuorovaikutussuunnittelija, kaupunkisuunnitteluvirasto 
Haastateltava 2a (H2A): projektinjohtaja, Jätkäsaaren aluerakentamisprojekti, 
kaupunginkanslia 
Haastateltava 2b (H2B): entinen projektinjohtaja, Jätkäsaaren aluerakentamisprojekti 
kaupunginkansliassa 
Haastateltava 3a (H3A): viestintäpäällikkö (markkinointiviestintä), kaupunginkanslia 
Haastateltava 3b (H3B): Huutokonttorin työntekijä, kaupunginkanslia 
Suoriin sitaatteihin en merkitse niiden ilmaisijaa suoraan, jotta anonymiteetti säilyy 
paremmin. Teen lopuksi yhteenvedon haastateltujen selonteoista suhteessa heidän 
asemaansa.  
4.5 Tutkimusetiikka ja tutkimuksen luotettavuus 
”Elämme haastatteluyhteiskunnassa, jossa haastattelu on yleinen tiedonhankinnan 
muoto”, sanovat Ruusuvuori, Nikander ja Hyvärinen (2010, 10). Kun yksilöiltä kerätään 
tietoa heidän mielipiteistään, näkemyksistään ja ihmisten eri asemiin ja rooleihin nojaten, 
on hyvin tärkeä noudattaa erityisen tarkkaa eettistä toimintatapaa. Erityisesti virkamiehet 
ovat usein tarkkoja omien sanojensa vaikutuksista ja haastattelun käyttötarkoituksista.  
Esitin haastateltujen tittelit pelkästään menetelmäluvussa, enkä missään vaiheessa heidän 
suoria nimiään. Myöskään analyysiosiossa en tuo heidän nimiään esiin selontekojen tai 
suorien sitaattien yhteydessä. Suorien sitaattien kohdalla en tuo edes haastateltujen 
tunnuksia esiin, sillä haastateltavat ovat tittelinsä mukaan helposti jäljitettävissä. 
Kiinnostavaa ei tutkielmani kannalta ole, keitä he yksilötasolla ovat, vaan mitä taustaa ja 
hallintokuntaa haastatellut edustavat. Koska Jätkäsaaren keskeisiä toimihenkilöitä on 
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vain rajattu määrä, ei anonymiteetti ole kokonaan mahdollista. Näiden 
toimenkuvavihjeiden kautta lukija voi selvittää kuka kukin on kaupungin verkkosivuilta.  
Tutkielmani kannalta haastateltavan titteli, toimenkuva ja se, työskenteleekö hän 
kaupunginkansliassa vai kaupunkisuunnitteluvirastossa ovat tärkeitä ja mielenkiintoisia 
seikkoja. Eli suora anonymiteetti säilyy (ei nimeä esillä), mutta epäsuorat (työpaikka, 
pääteltävissä olevat seikat) tunnistetiedot ovat tutkielman mielekkyyden kannalta esillä 
(Ruusuvuori ym, 2010, 452).  
Aiheet eivät ole henkilökohtaisia ja viranomaisilta odotetaan julkisuutta ja 
läpinäkyvyyttä, joten odotettavissa ei ollut suurempia toiveita anonymiteetin suhteen. 
Haastateltaville kuitenkin kerrottiin haastattelun alussa, että pelkästään tittelit tulevat 
tutkielmaan esille, mutta suoriin sitaatteihin en merkitse sanojaa. Haastateltaville 
kerrottiin tutkielman jatkokäytöstä, eli siitä, että se tulee julkiseksi verkkoon Helda-
palveluun. Haastatteluaineistoja ei käytetä hyväksi muihin tutkimuksiin. 
Haastattelunauhoja ei myöskään arkistoida julkisiin paikkoihin, vaan jäävät itselleni eikä 
niiden sisältöä irroteta tämän tutkielman kontekstista.    
Nostin analyysiosioon Jätkäsaari-liikkeen Facebook-sivuilta muutaman asukkaan 
kommentin, jotka kertovat hieman asukkaan puolesta osallistumiseen. Poistin 
kommentista kirjoittajan nimen ja mahdolliset tunnisteet, joten en nähnyt tässä olevan 
mitään epäeettistä. Liikkeen Facebook-sivut ovat jäseneksi liittymisen jälkeen julkiset, 
joten tämänkin takia en nähnyt luvan kysymisen olevan välttämätöntä.  
On muistettava, että diskurssianalyytikon työ on luonteeltaan samaa kuin toiminta, jota 
hän tutkii. Myös minä puhun, kirjoitan, kehystän ja teen valintoja. Tutkijapositioni pyrin 
pitämään tulkitsijan ja keskustelijan roolissa sen sijaan että ajaisin erityistä asiaa. (Jokinen 
et al., 1999, 201.) Mihinkään lopulliseen totuuteen ei tietenkään haastattelulla tai millään 
muullakaan menetelmällä päästä, mutta haastattelun avulla saadaan tietää tämän hetken 
osallistamisen haasteista jotain, mitä ei ole vielä ehkä otettu huomioon Helsingin 
kontekstissa. Haastateltujen otos on myös pieni, joten emme voi puhua kaikkia 
viranhaltijoita koskevista tuloksista.  
46 
 
5 Analyysi ja tulokset 
Siirryn tässä tutkielmani analyysiin, jossa esittelen esiinnousseet, tutkimustehtäväni 
kannalta keskeiset diskurssit. Tutkimustehtäväni on analysoida Jätkäsaaren 
osallistamisessa käytettyjä konkreettisia keinoja, löytää mahdollisia osallistamisen 
kipukohtia ja näitä haasteita mahdollisesti lieventäviä välittäjätekijöitä. Pääsevätkö 
asukkaat osallistumaan Lefebvren (1991) mukaisen yhteisen ”teoksen” luomiseen? 
Tutkimusaineistosta nousi tutkimustehtäväni kannalta kolme päädiskurssia: 1) 
välineellinen vuorovaikutus -diskurssi 2) hankala asukas -diskurssi ja 3) muutos-
diskurssi. Näiden päädiskurssien sisältä löytyy pienempiä ja hienovaraisempia vihjeitä 
osallistamiseen vaikuttavista asioista ja mahdollisista tulevaisuuden suunnista 
osallistamisproblematiikassa. Koin mielekkääksi tuoda esille myös näitä heikompia 
diskursseja, koska ne voivat antaa uutta informaatiota kommunikatiivisen 
kaupunkisuunnittelun haasteista ja tulevaisuudessa vaikuttavista hiljaisista signaaleista.  
5.1 Dualistinen osallistamispuhe 
Ennen kuin esittelen diskurssit, tuon esiin aineistosta erottuvat kaksi erilaista tapaa puhua 
osallistamisesta. Analyysin ensimmäinen huomio on siis se, että haastateltavat olivat 
hyvin eri tavoin virittyneitä osallisuus- ja vuorovaikutusteemaan ja todennäköisesti 
omasta työnkuvastaan johtuen puhuivat siitä eri tavoin. Ei voida siis puhua yhdestä 
osallistamispuheesta, vaan puhe näyttää jakautuvan kahteen luokkaan haastateltavan 
ammattikuvan perusteella. Virkamiehet olivat sekä asemaltaan, työtehtäviltään, 
koulutustaustaltaan että ammatti-identiteetiltään erilaisia ja antoivat toisinaan 
erisuuntaisia vastauksia.  
Ensimmäisen ryhmän muodostavat teknisen työnkuvan ja koulutuksen omaavat 
asiantuntijat (H1A, H2A, H2B) ja toisen ryhmän viestintä- ja vuorovaikutustehtävissä 
toimivat asiantuntijat (H1B, H3A). Tästä lähtien puhun asiantuntijalähtöisistä ja 
vuorovaikutusorientoituneista asiantuntijoista. Näihin kahteen ryhmään kuuluvat aina 
samat henkilöt ellei toisin mainita. Huutokonttorin työntekijän (H3B) vastaukset tukevat 
muiden haastateltujen vastauksia tuomalla informaatiota Huutokonttorin arjesta, 
viranomaisten kanssa työskentelystä ja asukasrajapinnasta. En analysoi hänen 
vastauksiensa sisältöä samalla tavalla kuin muiden, sillä hän ei ole päättäjä- tai 
asiantuntija-asemassa oleva virkamies.  
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Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat teknisen ja projektityönkuvan asiantuntijat. Heidän 
ammattitaustansa ovat arkkitehti, diplomi-insinööri ja insinööri-maankäytönsuunnittelija. 
He näkivät vuorovaikutuksellisen suunnittelun lähinnä viestinnän siirtomallin (Fiske, 
1992; 2010) mukaisena yksisuuntaisena viestintänä ja asiantuntijan roolin tiedon jakajana 
ja suunnittelun ensisijaisena asiantuntija-ammattilaisena. Asukkaiden mielipiteitä kyllä 
kuullaan niille tarkoitettujen välineiden ja asukastilaisuuksien kautta, mutta he eivät näe 
tarvetta laajemmalle asukkaiden osallistamiselle. He eivät olleet kovin virittyneitä 
vuorovaikutusaiheeseen, vaikka kyllä korostivat, että avoimuus ja rakentamisen vaiheista 
tiedottaminen ovat tärkeä osa rakennus- ja suunnitteluprojektia ja suunnittelijan työtä.  
 
Asiantuntijalähtöiset viranhaltijat näkivät oman roolinsa kaupunkisuunnittelun ja -
rakentamisen komprehensiivis-rationalistisesta näkökulmasta (Bäcklund & Mäntysalo, 
2009), mikä sisältää ajatuksen asukkaasta suunnittelun kohteena. Tähän 
suunnitteluperinteeseen kuuluu suunnittelijan vahva asema. Viranhaltijoiden välillä 
työnjako on selkeää ja viranhaltija edistää ”yleistä etua” viileän järkiperäisesti ja 
rationaalisilla, mitattavissa olevilla suunnittelukäytännöillä. (Bäcklund & Mäntysalo, 
2009.) Heidän puheessaan korostuu kaupunkitilan näkeminen funktionalistisesta 
näkökulmasta, jossa kaupunki muodostuu sen fyysisistä elementeistä ja rakennetusta 
ympäristöstä (Harvey, 1973). Asiantuntijalähtöiset haastatellut korostivat puheessaan 
suunnittelun tuloksia osallistavien ja oikeudenmukaisten prosessien yli (ks. esim. 
Bäcklund, 2002). 
 
Vuorovaikutusorientoituneet asiantuntijat ovat ammattikuvaltaan viestintä- ja 
vuorovaikutusasiantuntijoita. He käsitteellistivät viestinnän ja vuorovaikutuksen sen 
laajemman määrittelytavan mukaan. He näkivät viestinnän yhteisyytenä ja yhteisenä 
merkityksellistämisprojektina (Fiske, 1992), jossa tieto kulkee sekä asukkailta 
asiantuntijoille että asiantuntijoilta asukkaille. Viestintä on heidän näkökulmastaan 
merkitysten tuottoa ja vaihtamista (em.). Vuorovaikutusorientoituneiden puheessa 
korostuivat oikeudenmukaiset suunnittelun prosessit suunnittelun tulosten yli. Heidän 
mukaansa viestintää ja vuorovaikutusta täytyy lisätä Helsingin kaupungin toimesta ja 
soveltaa siinä osallistamisen syvempiä elementtejä, kuten työpajoja ja asukkailta 
kysymistä suunnittelun aikaisissa vaiheissa. Vuorovaikutusorientoituneet asiantuntijat 
toivat esiin kaupunkitilan symbolisia piirteitä ja aineettomia ominaisuuksia ja korostivat 
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sitä, että kaupunkitila muodostuu sosiaalisissa suhteissa ja kunkin asukkaan omien 
”kehysten kautta” (Bäcklund, 2002, 142–144).  
 
Helsingin kaupungin osallistamisstrategian sisältö kuuluu asiantuntijoiden puheessa vain 
osittain. Asiantuntijalähtöiset haastatellut ovat sisäistäneet strategiaohjelman ”Avoin 
Helsinki”-kohdan, jossa asukkaiden tiedonsaantia pyritään lisäämään ja tekemään 
kaupunkitiedosta helposti ymmärrettävää ja monikanavaista. Strategiaohjelman toinen 
osa, ”Osallistava Helsinki”, kohtaa kuitenkin haasteita asiantuntijoiden puheessa ja 
asukkaiden suunnittelukumppaneina näkemisessä. Ainoastaan 
vuorovaikutusorientoituneet haastatellut määrittelivät asukkaat yhteissuunnittelun 
toiminnallisena osapuolena.  
 
Haastateltujen kaksi ryhmää erosivat toisistaan myös käsityksissään asiantuntijuudesta ja 
vallasta. Asiantuntijalähtöiset haastatellut korostivat erinäisten äänten yhdistämisen 
mahdottomuudesta ja korostivat asiantuntijaa tämän mielipiteiden moninaisuuden 
ratkaisijaksi ja auktoriteetiksi. Tämä näkemys myötäilee Foucault’n (1980) ajatuksia 
vallan epätasaisesta jakautumisesta ja rationaalisen keskustelun mahdottomuudesta. 
Vuorovaikutusorientoituneet haastatellut taas korostivat Habermasin (1987) 
kommunikatiivista rationaalisuutta ja osallistamisen tasa-arvoa, jossa itse keskustelun 
demokraattinen prosessi on tavoiteltu tila. Asiantuntijalähtöiset näkivät vallan sijaitsevan 
kaupunkisuunnittelun vanhoissa prosesseissa ja työkäytännöissä, joita asiantuntijat 
ohjailevat. Vuorovaikutusorientoituneet tuntuivat myöntävän näin tällä hetkellä olevan, 
mutta peräänkuuluttivat kysyvämpien ja osallistavampien prosessien käyttöönottoa.  
 
Yleisesti ottaen asiantuntijalähtöiset haastatellut korostivat asiantuntijan roolia 
kaupunkisuunnittelun ammattilaisina. He eivät nähneet tarvetta kaupunkisuunnittelun 
laajentamiseen asukkaille päin. Vuorovaikutusorientoituneet haastatellut kyseenalaistivat 
perinteisen asiantuntijan vahvaa asemaa ja olivat valmiita käyttämään asukasedustusta 






















Vuorovaikutus on väline, 
joka helpottaa suunnittelua 
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Taulukko 2. Haastateltujen asiantuntijoiden jakautuminen kahteen eri ryhmään.  
5.2 Vuorovaikutus välineenä -diskurssi 
Suurin yksittäinen haastatteluaineiston diskurssi oli vuorovaikutuksesta puhuminen 
yksisuuntaisena viestintänä. Tämä diskurssi korostuu asiantuntijalähtöisten haastateltujen 
osallistamispuheessa. Aloitan tämän luvun valottamalla Jätkäsaaren eri 
vuorovaikutuskäytäntöjä – mitä vuorovaikutusvälineitä ja kanavia Jätkäsaaressa 
käytetään ja minkälaista osallisuutta ne luovat. Asukkaille tarjotut vuorovaikutuskanavat 
määrittelevät heidän osallistumisensa tasoa ja kertovat Jätkäsaaren rakennushankkeen 
pyrkimyksistä osallistavaan kaupunkisuunnitteluun. Tämä luku vastaa ensimmäiseen 




5.2.1 Rakentamaton kohde vaatii erilaista vuorovaikutusta   
Jätkäsaari on vuorovaikutussuunnittelussa erikoiskohde, koska se on osin rakentamaton 
alue. Jätkäsaaressa painottuu rakennusaikaisten haittojen minimointi siellä asuville 
asukkaille osallistavan yhteissuunnittelun sijaan. Rakentamisen pitkän keston vaikutukset 
asukkaiden asumisviihtyvyyteen on ensisijainen syy asukasvuorovaikutukseen. He 
asuvat käytännössä rakennustyömaalla 2020-luvun loppuun asti, mikä aiheuttaa 
muuttuvia liikennejärjestelyjä, melua ja epävarmuutta (H1A, H2A). Rakennusaikaisten 
ongelmien pohtiminen ja minimointi liittyvät tiiviisti tämän vaiheen vuorovaikutus- ja 
viestintäsuunnitteluun (H2A, H1B). Kaikki haastateltavat korostivat, että eniten haasteita 
aiheuttaa osallisten löytäminen. Keitä osalliset ovat ja keitä alueelle tulevaisuudessa 
muuttavat, silloin kun lähdetään kaavoittamaan ”tyhjää asfalttikenttää”?  
Rakentamattomassa kohteessa asukkaiden osallistaminen on asiantuntijoiden puheen 
perusteella enemmän tiedottamista ja systemaattista viestintää käytännön asioista kuin 
asukkaiden ottamista mukaan ohjelmalliseen suunnitteluun ja asiantuntijoiden yleisten 
visioiden esittämiseen. Tässä piilee se ristiriita, että suurin vaikutus ja hyöty asukkaille 
osallistamisessa ovat silloin kun osayleiskaavaa tehdään, mutta kun sitä Jätkäsaaressa 
tehtiin, ei siellä vielä asunut asukkaita (H1B, H3A).   
Sillä on valtavan iso merkitys, että missä vaiheessa sitä suunnitteluprosessia 
ollaan. Pyritään tässä mahdollisimman varhain aloittamaan, koska silloin on 
paljon keskusteltavaa, paljon tietoja mitä voidaan käyttää, vähän 
reunaehtoja jotka sitoo, tai vähän päätöksiä joita on tehty. Mutta 
Jätkäsaaressa on nyt silleen, että kun siellä on se osayleiskaava tehty, jossa 
on määritelty hyvin paljon asioita ja sitten on erilaisia investointiohjelmia 
ja nyt tehdään sitten pieniä asemakaavoja, niin siinä on jo valtavan paljon 
asioita lyöty lukkoon, jolloin se mistä voidaan keskustella niin niitä on aika 
vähän. 
Perinteinen vuorovaikutus ei ole kuitenkaan asiantuntijan näkökulmasta aina edes 
järkevää, kun suunnitellaan suuria kokonaisuuksia. Rakentamattoman kohteen haasteena 
ovat rakennusprojektin aikana asukkaiden vaihtuvat toiveet ja tarpeet (H1A). Tämä on 
haastatellun mukaan yksi este yhteissuunnittelun vähäiselle mielekkyydelle. 
Että kun me tehdään tämmöstä mega-uutta, niin se on hirveen vaikeaa sen 
takia, että jos me jokainen viiva kun me piirretään ja mä järjestäisin siitä 
vuorovaikutustilaisuuden, niin ei se toimi. 
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Asiantuntijoiden puheesta erottui selvästi, että suuriin linjoihin vaikuttaminen on 
vaikeampaa, kun taas pienemmät ja konkreettisemmat ehdotukset kuten suojatien tai 
katukyltin lisääminen on mahdollisempaa (H2A). 
-- jos ne on tommosia konkreettisia, mutta jos ne on sit semmosia että ”rekat 
pois Jätkäsaaresta” niin eihän se nyt sitten taas tietyllä tapaa, se on niin pitkä 
prosessi, ettei se välttämättä näyttäydy sille yksittäiselle asukkaalle, että se 
johtaisi mihinkään. Toki sit jos tulee paljon tulee samankaltaisia 
yhteydenottoja, niin tokikin niitä mietitään ja viedään eteenpäin, mutta se 
on pitkä prosessi.  
Aluerakentamisprojekti on pystyttänyt ”rakentamisen logistiikka”-nimisen palvelun, joka 
kerää asukkailta tietoa pienistä käytännön liikenne- ja logistiikkaongelmista ja pyrkii 
ratkaisemaan ne pian (H2A). Joskus asukkailta tulee kuitenkin poikkeuksellisen kova 
paine saada jokin asia eteenpäin. Eräs hyvin kiivasta keskustelua aiheuttanut aihe on 
Jätkäsaaren matkustajasatama ja sen aiheuttama liikenne.  
Ei sitä tunnelia kukaan ois varmaan lähtenyt suunnittelemaan, jos siitä ei ois 
tullu sitä keskustelua. Että kyllä mä luulen, että myös jatkossa jo 
valmiimmassakin vaiheessa voi olla vaikutusta, mut sen pitää olla sit 
semmoista asiallista ja perusteltua se kritiikki ja pitää ehkä olla jotain 
parannusehdotuksia mielessä, että semmoinen itsetarkoituksellinen 
mollaaminen, ei johda mihinkään. 
Asukkaiden paine saattaa siis johtaa toimintaan ja muutoksiin, jolloin asukkaiden 
mielipiteillä on vaikutusta myöhemmässäkin suunnittelun vaiheessa kuin vain 
kaavavaiheessa (H3A). Tässä liikennetapauksessa asukkaiden mielipiteet, toiveet ja 
valitukset vaaralliseksi koetusta matkustajasataman aiheuttamasta liikenteestä ovat 
haastatellun mukaan saaneet kaupunkisuunnitteluvirastossa nuoremman 
suunnittelusukupolven suunnittelemaan tunnelia vaihtoehtona tämän hetkiselle 
liikennejärjestelylle.  
Asiantuntijat kertovat, että pian kun on enemmän naapureita, niin heidän kanssaan 
joudutaan keskustelemaan eri tavalla (H1A). Heidän mukaansa vaikeat 
suunnittelukysymykset ovat kuitenkin aina vaikeita vaikka kuinka paljon vuorovaikutusta 
tehtäisi.  
Voin sanoa karrikoidusti, että yritetään tehdä vaikeat ratkaisut alta pois, 
jotka on osayleiskaavassa ollut. Koska sitten kun, jos me tohon aletaan tekee 
keskuskorttelia, jossa osayleiskaavassa lukee et siihen tulee korkeata 
rakentamista, että jos tossa asuu jo ihmiset niin ne voi olla sitä mieltä että 
ei se ookaan hyvä juttu että tohon niiden eteen tulee korkeeta rakentamista.  
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Tästä selonteossa korostuu vuorovaikutuksen ja suunnittelun tavoitteiden 
yhteensopimattomuus vaikeiden suunnittelukysymysten kohdalla. Tästä voidaan nostaa 
kysymys, vältelläänkö vuorovaikutusta vaikeiden suunnittelukysymysten kohdalla? 
Muiden asiantuntijoiden puheiden perusteella kuitenkin vaikuttaisi, että 
vuorovaikutuksen käyminen varhain ja yhteisen ymmärryksen luominen rakentamisen 
reunaehdoista ehkäisee vaikeiden tilanteiden syntymistä. Vuorovaikutus on 
asiantuntijoiden puheissa väline tai menetelmä, joka helpottaa ja tukee suunnittelua. 
Vuorovaikutus ja keskustelu eivät ole itseisarvoja tai tavoitteita itsessään, vaan lain 
määräämä vaihe suunnittelutyössä. Asiantuntijan puheessa vuorovaikutus ja 
osallistaminen ovat alisteisia suunnittelulle: suunnittelu ensin, sitten vuorovaikutetaan 
siitä mitä on suunniteltu.  
Rakentamattoman kohteen vuorovaikutuksen suunnittelu on siis asiantuntijoiden 
puheessa enemmänkin uusien keinojen löytämistä tiedottamisessa, kuin aktiivisen ja 
osallistavan vuorovaikutuksen luominen ja asukkaiden kuuleminen. Hyvällä 
tiedottamisella suunnitteluasiantuntijan työ helpottuu, kun asukkaille rakentamisen 
reunaehdot ovat selvät. Vaikka rakentamattoman kohteen vuorovaikutuksessa olisi 
potentiaalia asukkaiden kanssa yhdessä ideoimisesta, ei siitä oltu erityisen virittyneitä.  
Voidaan todeta, että kaavavaiheen osallistaminen ja asukasvuorovaikutus ovat tärkeimpiä 
vaiheita, kun silloin on erityisen paljon päätöksiä tehtävänä. Tässä vaiheessa asukkaat 
pääsisivät osallistumaan ”ohjelmalliseen suunnitteluun”, joka ei vaadi erityistä teknistä 
asiantuntemusta, vaan kiinnostusta ja ideoita omasta asuinalueesta. Asiantuntijat 
kuitenkin näkivät asukkaiden vaihtuvat tarpeet ja toiveet haasteena osallistamiselle. 
Asiantuntijat puhuvat osallistamisesta kovin hallintokeskeisesti ja lineaarisesti: miten se 
sopii valmiisiin suunnitteluprosesseihin. Hajer & Zonneveld (2000) korostavat ei-
lineaaristen ja yhteisökeskeisten suunnitteluprosessien luomisen tärkeyttä. Tämä ei kuulu 
asiantuntijoiden puheessa, vaan he puhuvat osallistamisesta asukkaiden kutsumisesta 
mukaan vasta kun se sopii kaupungin tarpeisiin.  
5.2.2 Vuorovaikutustyön käytäntöjä Jätkäsaaressa 
Haastatteluaineistosta nousi Jätkäsaaressa käytössä olevat vuorovaikutuskanavat ja 
käytännöt, joita asiantuntijat pitävät tärkeinä. Jätkäsaaren vuorovaikutuksen 
suunnittelussa ei ole tehty strategisesti erityisiä tavoitteita, vaan ne ovat kaupungin 
yleisten suuntausten mukaiset (H2A, H3A). Vuorovaikutuksen tarpeen nähtiin tulevan 
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maankäyttö- ja rakennuslaista (MRL), jossa lainsäädäntö määrittelee kaavaprosessille 
osallistumis- ja arviointisuunnitelman (OAS). Laki antaa ensitahdit vuorovaikutukselle.  
Jätkäsaaressa on käytössä eri tiedotuskanavia, joiden pääasiallisena tarkoituksena on 
välittää Jätkäsaaren rakentamista koskevaa tietoa siellä jo asuville asukkaille. Jätkäsaaren 
tärkeimmiksi arvioidut tiedotus- ja vuorovaikutuskanavat ovat Facebook, 
uuttahelsinkia.fi-sivut, Ruoholahden Sanomat, Huutokonttori, asukastilaisuudet ja 
Jätkäsaari-liikkeen sivut. Asukkaat saavat myös Hannu Mäkelän kirjan sisältävän 
asukasinfopaketin muuttaessaan alueelle. Tiedottamisessa käytetään siis sekä digitaalisia 
välineitä, kasvokkaisia kohtaamisia että painettua materiaalia. Esimerkiksi Sassi (2003) 
tuo esiin, että hyvä viestintä perustuu sekä kasvokkaisiin että digitaalisiin kohtaamisiin. 
Perinteinen kirjetiedotus on edelleen käytössä yhdenvertaisuuden ylläpitämiseksi, mutta 
sosiaalinen media on laajentanut ja joidenkin asiatuntijoiden mukaan jo korvaamassa 
perinteisiä tiedotustapoja (H1B).  
Kaikki asiantuntijat korostavat, että sosiaalisen median – erityisesti Facebookin – 
merkitys kasvaa jatkuvasti. Jätkäsaari ei ole vielä Twitterissä, vaikka siitäkin on 
haastateltujen mukaan puhuttu (H3A). Nähtiin myös, että Jätkäsaari-liikkeelle ja -seuralle 
tiedottaminen on tehokasta, koska he tiedottavat näistä asioista eteenpäin omilla 
foorumeillaan (H1B). Näin Jätkäsaaressa käytetään hyväkseen olemassa olevia 
asukasverkostoja ja sosiaalista mediaa hallintolähtöisten viestien tiedottamisessa.  
Sosiaalinen media on asiantuntijoiden puheessa helppo ja joustava, sen katsotaan 
helpottavan asiantuntijan työtä ja tiedotusta. Jätkäsaaren Facebook-sivut ovatkin yksi 
ensimmäisistä kaupungin hallinnoimista Facebook-sivuista. Asiantuntijoiden 
vastaustahti on nopea ja siellä pystyy antamaan perusteellisia ja teknisiä vastauksia, kun 
tarpeeksi usea asiantuntija seuraa sivuja. Sen muista vuorovaikutuksellisista 
ominaisuuksista ei puhuttu sen erikoisemmin kuin kysymyksiin vastaamisen kohdalla. 
Asiantuntijat eivät nostaneet esille, miten sen kautta voisi esimerkiksi herätellä 
keskustelua tai saada asukkailta mielipiteitä eri aiheisiin. Asukkaat näyttäytyvät 
Jätkäsaaren virallisilla Facebook-sivuilla yleisönä, jolle tiedotetaan. Tässä korostuu 
reaktiivinen ja informoiva rooli (”ylhäältä alas”-malli) proaktiivisen ja kysyvän 
osallistamisen ylitse.  
Asukastilaisuuksien järjestäminen on yksi mainituimmista vuorovaikutuksen väylistä. 
Niitä järjestetään aiheista, jotka asiantuntijoiden mielestä tuntuvat herättävän paljon 
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keskustelua asukkaiden kesken. Kaupunki järjestää muutaman asukastilaisuuden 
vuodessa ja paikalliset asukasyhdistykset puolestaan muutaman tilaisuuden vuodessa.  
Joo, kyllä niitä kannattaa järjestää, kyllähän sieltä tulee niin kuin eväitäkin, 
tai tavallaan asioita jotka johtaa johonkin yksittäisiin toimenpiteisiinkin, 
mutta enemmän se on sitä että vaikka ois jotain vaikeitakin asioita, niin ei 
kannata pistää päätä puskaan, että kannattaa kertoa koska yleensä se tieto 
sit usein helpottaakin asioita. Ettei vaan tuu sellasta tunnetta, että me 
salailtaisi asioita, että kyllä ne 2-3 tilaisuutta vuodessa kannattaa järjestää.  
Asukastilaisuudet koetaan tärkeiksi, mutta niihin liittyy paljon jännitteitä. Haastateltujen 
mukaan asukastilaisuudet menevät kuitenkin usein hyvin, mutta siellä tulevat esiin 
helposti kriittisemmät äänet (H2A). Paitsi että asukastilaisuuksissa saattavat tunteet 
kuumentua, pidetään niitä epähoukuttelevina tilaisuuksina, joissa ”käy vain ikääntyneitä 
ihmisiä” (H1A). Työssäkäyvä aktiiviväestö kuitenkin kiinnostaa asiantuntijoita ja heidän 
osallistumistaan voisi olla enemmän. Sosiaalisen median kautta on saatu nämä aiemmin 
”kadotetut asukasryhmät”, noin 20-45-vuotiaat tavoitettua. Heitä on ollut aiemmin vaikea 
paikantaa (H1B). Asiantuntijoiden mukaan asukastilaisuuksissa ilmenee yksi 
osallistumisen ongelmista: äänekäs ryhmä ryhtyy helposti dominoimaan keskustelua ja 
vie keskustelua konfliktiherkille vesille. He saattavat omilla kärjistyksillään muuttaa 
muiden paikallaolijoiden mieltä ja saada aikaan huonoa ilmapiiriä. (H1A, H2A, H3A.) 
Tämä nähtiin yhtenä osallistamisen haasteena.  
Asiantuntijoiden mukaan asukastilaisuudet ovat pitkälti sellaisia, että siellä puhutaan jo 
alueella olevista asioista (H1A, H1B, H2A). Tavallisimmat aiheet ovat Jätkäsaaren 
liikenne ja sataman aiheuttamat melu- ja viihtyvyyshaitat asukkaille (H1A, H2A). 
Asukkaat ovat asiantuntijoiden mukaan yleisesti kiinnostuneimpia omaan, välittömään 
ympäristöönsä liittyvistä asioista: naapuritalon kerroskorkeudesta, pihapiirin 
valmistumisaikataulusta ja lähimmistä palveluista (H3B). Se, mikä tapahtuu kilometrin 
päässä, ei asukkaita asiantuntijoiden mukaan kiinnosta (H1A, H2B). Tulevaisuuden 
suunnittelu tai yleiset suuntaviivat eivät ole asukastilaisuuksissa niinkään esillä (H1A).  
Asukastilaisuuksien luonne ja eteneminen eivät juuri muuta vuorovaikutusta 
hallintokeskeisistä lähtökohdista yhteisökeskeisiin, kuten Hajer ja Zonneveld (2000) 
peräänkuuluttavat. Asukastilaisuuksien agenda on kaupungin luoma ja on luonteeltaan 
reaktiviinen. 
Että ei meillä ole mitään sellaista systeemiä tai organisaatiota tähän, että 
tässä sillain joustavasti toimitaan. 
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Myös Staffans (2004, 292) esittää väitöskirjansa tuloksissa, että vuorovaikutusta voi 
suunnitella reaktiiviseksi tai proaktiiviseksi. Jätkäsaaren rakennusprojektissa voi 
vuorovaikutusta kuvailla reaktiiviseksi. Reaktiivinen strategia on Staffansin (em.) 
mukaan todennäköinen silloin, kun suunnittelussa on suuria ristiriitoja ja erityisen 
haastavia suunnittelukysymyksiä, tai, kun valmistelu on edennyt asukkaiden 
vaikuttamisen ulottumattomiin. Proaktiivinen strategia on todennäköinen silloin, kun 
asiantuntijoiden ja asukkaiden välillä ei ole suuria ristiriitoja, tai, kun suunnittelutilanne 
on vielä riittävän avoin. Vaikuttaisi, että reaktiivinen osallisuuden suunnittelu on 
konfliktiherkempää ja asemoi asukkaan enemmän valittajan kuin suunnittelukumppanin 
rooliin. Jätkäsaaressa asukasvuorovaikutukseen ja tiedottamiseen ei ole luotu yhtä mallia 
tai prosessia, vaan asiantuntijoiden mukaan reagoidaan eteen tuleviin aiheisiin ja 
keksitään uusia toimintatapoja prosessien edetessä (H1B, H3A). Prosessit ovat joustavia 
ja tarpeen mukaan muuttuvia.  
Toiminnan taso asukastilaisuuksissa asemoi asukkaat tiedottamisen kohteeksi, jossa he 
pääsevät tosin kysymään ja esittämään mielipiteitään. Asukastilaisuudet kestävät 
muutaman tunnin ja seuraava tilaisuus on useiden kuukausien päästä. Väitän, että tässä 
ajassa ei ehditä muodostamaan yhteistä ymmärrystä tai yhteisyyttä käsillä olevista 
aiheista. Asukastilaisuudet eivät tunnu täyttävän deliberatiivisen demokratian 
vaatimuksia kansalaisia osallistavasta neuvottelusta (Gutmann & Thompson, 2009). 
Kuten Lapintie (2002) ja Puustinen (2002) esittävät, tuntuu että tarvitaan kokonaan uusi 
toiminnan taso, jossa käydään molemminpuolista neuvottelua asuinalueen asioista.   
Kysymys Jätkäsaaren osallistamissuunnitelmista ja vuorovaikutustyön käytännöistä 
kohtasi yleisesti hieman epävirittyneisyyttä asiantuntijalähtöisissä haastatelluissa. He 
näkivät, että kanavia ja vaikutusväyliä on jo tarpeeksi, eikä kaupungin täydy enempää 
ojentaa asukkaille päin kättä.  
Että jos niistä ei löydä omaa kanavaansa niin, ehkei sitten oo niin akuuttia 
asiaakaan. 
Toisaalta yksi näistä teknisemmän työkuvan asiantuntijoista kertoi, että he yrittävät 
jatkuvasti keksiä uusia tapoja viestiä Jätkäsaaresta.  
Että niin paljon kun me vaan keksitään keinoja niin kyl me vaan yritetään 
ja jossain vaiheessa varmaan aloitetaan bussikierrokset, -- että lähtee 
Huutokonttorilta ja sitten ajetaan täällä ympyrää ja kerrotaan mitä tapahtuu. 
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Heidän puheessaan vuorovaikutusta ja kuulemista asukkaiden kanssa on tarpeeksi, mutta 
alueesta ja sen rakentamisesta voisi tiedottaa enemmän sekä asukkaille että ulospäin, 
esimerkiksi kansainvälisille vieraille. Asiantuntijalähtöisten haastateltujen puheessa 
asukasvuorovaikutus on viestinnän siirtomallin (Fiske, 1982; 2010) mukaista sanomien 
siirtämistä, yksisuuntaista tiedottamista. Vuorovaikutteisista ominaisuuksista puhuttiin 
lähinnä palautekanavien tai nimetyn yhteyshenkilön olemassaolona.  
Jätkäsaaressa ei ole yhteisverkkoa eikä sellaista ole suunniteltu tulevaisuuteen. 
Suunnitteilla ei ole asukasraateja, -lautakuntia, kaupunginosapaneelia tai muita ”uuden 
aallon” osallistamiskokeilujen välineitä tai järjestäytymiskanavia (Högnabba, 2014). 
Anonyymia palautetta ei ole mahdollista tällä hetkellä antaa, muuten kuin kaupungin 
Kerro kartalla -palvelussa. Huutokonttorin multitouch-näytössä ei ole vuorovaikutteista 
elementtiä, eikä sisältöjä oltu päivitetty siellä vieraillessani viimeiseen kuuteen 
kuukauteen.  
5.2.3 Asiantuntijan informoiva rooli 
Asiantuntijat ovat omaksuneet rooliinsa tiedon jakamisen ja avoimuuden, ei-salailun. 
Kaikki puhuivat tiedonvälittämisen ja avoimuuden puolesta ja ovat tiedon jakamista 
kohtaan myönteisiä. Tiedon salailun kulttuuri koettiin vanhanaikaiseksi ja painotettiin, 
että tiedon jakaminen ja avoimuus ovat suunnittelussa ja rakentamisessa avainasemassa.  
Kaikkein eniten ihmisiä ottaa päähän, kun tietoa salataan. Että heille ei 
kerrota mitä tapahtuu. Me ollaan lähdetty siitä, että kaadetaan sit sitä tietoa, 
että kaikki on niin avointa ja julkista. 
Niin tavallaan se avoimuus ja informaatio on niinku olleet selvästi, ei 
missään tapauksessa salailu, on ollut todella tavoitteena. 
Väärinymmärryksiä ja hankaluuksia syntyy silloin, kun asukkaat kokevat että heitä ei ole 
informoitu (H1A). Länsimaiseen avoinhenkiseen kaupunkisuunnitteluun ja 
rakentamiseen kuuluu asukasvuorovaikutus (H2B).  
Asiantuntijat usein käsitteellistivät vuorovaikutuksen ja viestinnän samoiksi asioiksi. Kun 
he kertovat asukasvuorovaikutuksesta, he puhuivat oikeastaan informoimisesta ja 
rakennustiedon tarjoamisesta asukkaille. Vuorovaikutuksen sanakirjamerkitys on 
”keskinäinen, vastavuoroinen vaikutus”, mikä viittaa kahden tai useamman osapuolen 
väliseen tasa-arvoiseen neuvotteluun. Tiedottaminen, mistä asiantuntijat puhuvat, on 
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määritelty ”antaa tietoa jostakin, saattaa tiedoksi, ilmoittaa, selvittää, informoida, 
raportoida”. (Kielitoimiston verkkosanakirja) 
Asiantuntijalähtöiset haastatellut eivät puhuneet asukkailta kysymisestä tai heiltä tiedon 
saamisesta, vaan kertomisesta. Lausahdukset ”käydään kertomassa”, ”informoidaan niin 
paljon kuin pystytään” ja ”asukkaat seuraavat tiiviisti” toistuivat puheissa paljon. 
Vuorovaikutusteemaan enemmän virittäytynyt haastateltu totesi, että tämä ”kertomisen” 
ilmiö toistuu virkamiesten asenteissa läpi kaupunginhallinnon, myös korkeimmissa 
virkamiehissä.  
Pajusen viestihän on kun se avaa sen tilaisuuden [ylipormestarin 
asukasillan] ”et me olemme täällä vastaamassa teidän kysymyksiinne”. Ja 
näin on tehty jo 70-luvulta, että se konsepti on muuttunut ainoastaan siinä, 
että ne nykyään televisioidaan ja sen voi katsoa Helsinki-kanavalta. Uusinta 
uutta suoraan 70-luvulta. 
Kaupungin virkamiestä kritisoidaan siitä, että he kyllä kuuntelevat, mutta eivät ota näistä 
asukkaiden ehdotuksista oikein vakavia muutokseen johtavia virikkeitä (H3A). Tätä 
tukee se, että ei ole olemassa varsinaista prosessia tai menetelmää, jossa asukkaiden 
ehdotukset ja äänet johtaisivat toimenpiteisiin. Asukkaiden ehdotusten eteenpäin 
viemiseen oltiin yleisesti epävirittyneitä ja tyytyväisiä olemassa olevaan tilaan, jossa 
asukastilaisuuksissa saadut mielipiteet kirjataan ja eri välineiden kautta saadaan tietoa 
asukkaiden näkemyksistä.  
Kaikki asiantuntijat näkivät, että vuorovaikutus kannattaa aina. Vuorovaikutukseen liittyi 
heidän puheissaan hyöty, joka vuorovaikutuksesta tulee. Suunnitelmat todennäköisesti 
menevät jatkossa läpi ilman valituksia, kun niistä on käyty vuorovaikutusta hyvissä ajoin. 
Vuorovaikutus on asiantuntijoiden puheissa väline, joka muun muassa helpottaa pitkällä 
tähtäimellä suunnitelmien läpimenoa ja asiantuntijan työtä. Vuorovaikutus vähentää 
väärinymmärrysten määrää, kun asukkaat saavat asiantuntijoilta rakentamista koskevaa 
tietoa. Nämä asiantuntijoiden näkemykset pyrkivät välttämään eriäänisestä keskustelusta 
nousevaa agonismia (Mouffe, 2000) ja ristiriitaisia toiveita. Eriävät äänet nähdään 
rasitteina suunnitteluprosessille ja vuorovaikutus koetaan tärkeänä, jotta vältytään 
ongelmilta.  
Ja tämmöinen vuorovaikutus ennen kuin se pääsee siihen pisteeseen että se 
on joku hallituksen alainen asia - niin silloinhan se on tosi hyvä, että voidaan 
etukäteen torjumaan ennalta. Mutta ihan kaikkia ei näköjään pysty. 
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Väärinymmärrykset johtavat pahimmassa tapauksessa kirjelmöintiin ja konfliktien 
siirtymiseen rakennusprojektien ulkopuolelle, joko lehdistön tai lautakunnan tasolle asti. 
Asiantuntijan informoivaa ja elitististä roolia korostaa myös yhden asiantuntijan näkemys 
siitä, että jotkin valmisteilla olevat, keskeneräiset asiat pitää viedä riittävän pitkälle 
asiantuntijoiden kesken, ennen kuin ne voidaan esitellä yhteisellä foorumilla. Hän perää, 
että valmisteluvaihe on hyvin arka hetki, että on parempi pienen piirin kesken valmistella 
sitä ensin.  
Eikä ne silleen niinku - - sen väärin ymmärtää niin, että se olisi salailua tai 
salaista, vaan että, kun ei vielä itsekään tiedetä mihin tulokseen se kallistuu 
se homma. Että parempi on pienessä piirissä sitä valmistella ensin. 
Tämä selonteko korostaa asiantuntijan roolia kaupunkisuunnittelun ja -rakentamisen 
asiantuntijatiedon portinvartijana ja tietoauktoriteettina ja luo entisestään etäisyyttä 
asiantuntijan ja asukkaan välillä. Asukas näyttäytyy ymmärtämättömänä 
kaupunkisuunnittelun ja -rakentamisen prosesseille. Tässä näkökulmassa ristiriitoja ja eri 
vaihtoehtoja ei tuoda avoimesti esille, kuten deliberatiivisen demokratian ihanteisiin 
kuuluu (Gutmann & Thompson, 2009). Tämä vaikeuttaa kaupunkilaisten osallistumista 
yhteisten asioiden neuvotteluun.  
Puheessa asiantuntijatieto asemoidaan puheessa ylempiarvoisemmaksi kuin asukkaiden 
kokemustieto. Tämä ei sinänsä ollut yllätys, toki asiantuntija arvostaa työtä edistävää 
tietoa, mutta asukkaiden kokemustiedon nostaminen esiin kaupungin strategiassa ja 
juhlapuheessa puhuu eri kieltä kuin todellisuus. Tämä myötäilee komprehensiivis-
rationaalista suunnitteluperinnettä (Bäcklund & Mäntysalo, 2009), jossa asiantuntijan 
valta on suuri ja asukas on suunnittelun kohteena. Valta ilmenee haastateltujen puheessa 
tietovaltana – pitämällä asukas poissa suunnitteluprosessista ja niitä koskevista 
valmisteluvaiheista, on asukkaalla vähemmän tietoa ja näin ollen pysyy etäämmällä 
suunnittelusta.   
Yhteenvetona vuorovaikutus välineenä -diskurssista voidaan sanoa, että Jätkäsaaren 
viestintä ja kommunikaatiorakenne (Kurki, 2003) on järjestetty monikanavaiseksi ja 
joustavaksi. Kommunikaatiorakenne tarkoittaa kaupunginosan tai asuinalueen 
viestintätapoja: mitä välineitä, kanavia ja toimipisteitä alueella on käytössä. 
Kommunikaatiorakenne määrittelee asukkaiden mahdollisuuden verkostoitua ja saada 
itseään koskevaa tietoa. Vuorovaikutus nähtiin suunnittelua helpottavana välineenä, 
mutta sen vuorovaikutuksellisia piirteitä ei tuotu erityisesti esille. Viestintävälineistä 
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puhuttiin yksisuuntaisesta näkökulmasta, jossa asukkaat pääsevät kysymään 
asiantuntijoilta ja saavat heiltä (asiantuntija)tietoa. Asiantuntijoiden käsitteellistämä 
vuorovaikutus onkin todellisuudessa tiedottamista, vaikka kuinka sille keksitään eri 
keinoja ja kanavia. Erityisesti rakentamattomassa kohteessa rakentamisen vaiheista 
tiedottaminen koettiin tärkeäksi. Asiantuntija nähtiin olevan erityisessä roolissa tämän 
informaation tarjoajana, eikä asukkaiden paikallista tietoa nostettu puheessa tärkeäksi 
osaksi suunnittelua. Verkko tuo uusia mahdollisuuksia vastavuoroiselle keskustelulle, 
mutta sen vuorovaikutuksellisia etuja ei nostettu keskusteluissa esiin. Facebookin 
ominaisuus, jossa asukkaat kysyvät ja saavat asiantuntijalta suoraan vastauksen on toki 
vastavuoroista, mutta noudattelee edelleen asiantuntija-auktoriteetin asemaa tiedon 
tarjoajana.  
Bäcklund (2002) puhuu kaupungin sosiaalisista prosesseista, jotka muokkaavat 
kaupungin tilallista muotoa. Jos ne ovat kaupunkilaisia osallistavia, on lopputuloskin 
oikeudenmukainen. Viestintä on keskeisessä roolissa näiden sosiaalisten prosessien 
rakentamisessa. Tarjottujen vuorovaikutuskanavien kautta voi tarkastella näitä sosiaalisia 
prosesseja ja pohtia, minkälaista osallisuutta ne tarjoavat. Jätkäsaaren tapauksessa 
voidaan todeta, että viestintä on järjestetty monipuoliseksi, jolloin se tarjoaa asukkaalle 
mahdollisuutta tieto-osallisuuteen (Korhonen & Tiala, 2002). Itse tieto-osallisuus ei 
korosta kaupunkilaisen toiminnallisuutta tai pääsyä yhteissuunnitteluun, mutta voi sen 
sijaan toimia porttina vahvempaan toiminta- ja suunnitteluosallisuuteen (Korhonen & 
Tiala, 2002). Asiantuntijalähtöiset haastatellut eivät kuitenkaan nähneet toiminta- ja 
suunnitteluosallisuutta mielekkäinä suunnittelun kannalta, vaan puheessaan korostivat 
asiantuntijan informoivaa roolia ja puhuivat asukkaasta suunnittelun kohteena. Tätä 
käsitystä osallisuudesta tulisi korjata ja avartaa, jos Helsingin kaupunki haluaa täyttää 
oman strategiaohjelmansa tavoitteen ”Osallistavasta Helsingistä”.  
5.3 Hankala asukas -diskurssi 
Hankala asukas -diskurssi oli toinen suuri analyysiaineistosta nouseva diskurssi. Tämä 
diskurssi vastaa toiseen tutkimuskysymykseeni siitä, mitä haasteita osallistamisessa 
nähdään. Puhe asukkaista kertoo asiantuntijoiden asemoitumisesta asukkaaseen – 
nähdäänkö asukas suunnittelukumppaniksi vai suunnittelun kohteeksi? Esittelen myös 
analyysin tuloksia kolmanteen tutkimuskysymykseeni välittäjätekijöiden 
mahdollisuudesta helpottaa osallistavaa kaupunkisuunnittelua. 
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5.3.1 Asukas valittajana 
Jätkäsaaren rakennusprojektin toimihenkilöt näkivät jätkäsaarelaiset yleisesti 
yhteistyökykyisinä ja mukavina ihmisinä. Asiantuntijoilta kysyttäessä heidän 
mielikuvistaan jätkäsaarelaisista, he näkivät, että asukkaat ovat koulutetumpia kuin 
keskiverto suomalainen, alueella on paljon lapsiperheitä (enemmän kuin osattiin 
ennustaa), senioreita ja opiskelijoita ja yleisesti aktiivisia, fiksuja, tavallisia ja uteliaita 
ihmisiä. Puhe keskittyi asukkaisiin valittajina ja suunnitelmien hidastajina, ongelmallisiin 
asukastilaisuuksiin ja asukkaiden ymmärtämättömyyteen kaupunkisuunnittelun 
reunaehdoista ja niitä määrittävästä poliittisesta tahtotilasta. Tämä puhe painottui 
asiantuntijalähtöisiin haastateltuihin.  
Asiantuntijoiden mukaan vuorovaikutus voi lieventää tulevaisuudessa kaavavalitusten 
määrää (H1B, H3A). Tämä on yksi syy miksi asukasvuorovaikutus on tärkeää. Helsingin 
vuorovaikutukseen laitetut panostukset nähtiinkin yhdeksi syyksi, miksi Helsingin 
kaavoituksessa valitusprosentti (5–7% kaavoista/vuosi ovat valituskaavoja) on pienempi 
kuin esimerkiksi Espoossa ja Vantaalla (20–30% kaavoista/vuosi ovat valituskaavoja) 
(H1B). 
Asukkaiden valitukset nähdään raskaina, koska kaupungin suunnitelmat kaupungin 
rakentamisesta hidastuvat. Asukkaiden laaja valitusoikeus voi hidastaa ja pysäyttää 
hetkellisesti kokonaisen suunnitelman etenemisen (H1A, H2B). Tämä on todella kallista 
kaupungille ja asukas asemoituu suunnitelmien vastapuoleksi ja näyttäytyy asiantuntijalle 
hankalana valittajana (ks. myös Haila, 2002, 94). 
Haastatellut vastuullistavat asukkaita puheessa, kun perustellaan, että yhden asukkaan 
valitus saattaa haitata koko alueen rakentamista ja asukkaita (H1B, H2B). Asiantuntijat 
olivat turhautuneita, kun yksittäisen ihmisen valitus menee prosessissa eteenpäin hallinto-
oikeuteen ja vaikka tiedetään, että valitus ei mene läpi, seisahtuu koko rakentaminen 
pitkäksi ajaksi (H2B). Esimerkkejä näistä tapauksista tuli sekä Jätkäsaaresta että muualta 
Helsingissä. 
Ja tämmöistä vastuuta pitäisi asukkailla olla, että kun yksittäinen ihminen 
pystyy niin paljon haittaamaan kokonaista aluetta ja kokonaista 
satamatoimintaa ja koko alueen asukkaita, että siihen pitää saada jotain 
rajoja. Et se on aika lailla kohtuutonta. -- Se ratkaistaan joskus yli vuoden 
kuluttua että sillä ei ole valitusoikeutta. Että se viivästys on jo tapahtunut, 
vahinko on jo tapahtunut.  
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Joo, voi sanoa, että vähän epäreilujakin juttuja, että tossa [osoittaa karttaa], 
kun ollaan parantamassa sataman liikenneolosuhteita, jotta saadaan rekat 
menee siitä mihin ne on suunniteltu, niin täältä yksi entinen [erään 
kaupungin] kaupunkisuunnittelujohtaja, joka on tähän taloon muuttanut, 
niin valitti siitä katusuunnitelmasta, jonka takia se katu nyt puolitoista 
vuotta viivästyy, kun se on hallinto-oikeudessa, jonka takia rekat kulkee nyt 
puoltoista vuotta tästä ja lapset menee tästä kouluun. -- Eli tavallaan, sit kun 
asukkaat tulee, niin ne niinku omistaa sen alueen ja yksi ihminen pystyy 
kaataa ihmeellisiä asioita. 
Haastattelussa paljastui, että tämän valituksen tehneen asukkaan kanssa ei kuitenkaan oltu 
suorassa yhteydessä ja selitetty hänelle hänen valituksensa seurauksia, vaan asiaa 
lähdettiin selvittämään juristin avulla (H2B).  
Yksi syy miksi valituksia nähtiin tulevan, oli asukkaiden huono kaupunkisuunnittelun 
tuntemus ja heidän käsityksensä, että kaupunki ”tekee tahallaan” huonoja ratkaisuja 
(H1A). Toisaalta heidän mukaansa monissa kiistanalaisissa hankkeissa, mikä tahansa 
ratkaisu on huono ja herättää aina vastustusta (H1A, H1B). Asiantuntijat korostivat, että 
he toteuttavat poliittista tahtotilaa, päättäjien tekemiä linjauksia ja budjettia. 
Kaupunkisuunnittelijoilla ei ole valtaa muuttaa näitä hankalia suunnittelukysymyksiä, 
kuten sataman sijaintia tai tiivistä korttelirakennetta (H2A, H1A). Asukkaat eivät tunnu 
valittavan siitä, että heitä ei kuunnella tai oteta mukaan keskusteluun, vaan siksi että he 
eivät pidä suunnittelun ratkaisuista (H1B).  
Valta suunnittelusta sijaitsee asiantuntijan puheessa jossain muualla (kaupungin 
hallituksessa, lautakunnissa ja kaupunginvaltuustossa), ja suunnittelijat ovat vain 
välikappaleina toteuttamassa poliittista tahtotilaa. Asiantuntijat toivat esiin asukkaiden 
ymmärtämättömyyden ja vähäisen ymmärryksen kaupunkisuunnittelun prosesseista ja 
siitä, että suuriin ylätason ratkaisuihin (kuten satamaan) ei ole suunnittelussa tilaa (H1A, 
H2A, H3A).  
Jotkut ei meinannukaan muistaa, että se on kuitenkin satama, ja ne on 
järkyttyneitä siitä, että siellä on paljon rekkaliikennettä. Että se on aika 
jännä kyllä, että ihmiset unohtaa tiettyjä sellaisia lähtökohtia, mitkä on 
automaattisesti olemassa ja sitten käynnistää hirveesti keskustelua, että 
”rekat pitää saada pois Jätkäsaaresta!” 
Vuorovaikutussuunnittelijan (H1B) mukaan hyvässä asukasvuorovaikutuksessa yhteinen 
ymmärrys lisääntyy, tieto vaihtuu ja johtaa erilaisiin toimenpiteisiin. 
Asiantuntijalähtöisten haastateltujen mukaan hyvä vuorovaikutus on helppoa, sujuvaa ja 
rakentavaa (H1A, H2A, H2B). Asukkaiden valitukset nähdään johtuvan usein väärästä 
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tiedosta, huhuista ja väärinymmärryksistä (H1A, H2B). Tämän takia 
asukasvuorovaikutus ja kaupungin viestintäponnistelut nähdään niin tärkeiksi.  
No lähinnä siinä yrittää, koska usein kyse on väärinkäsityksistä ja huhuista 
ja sitten -- monesti ovat sitä mieltä että miksi ei ole vielä valmista, että kun 
minä jo asun täällä ja, siinä pitää vaan sitten asiantuntijan roolissa kertoa se, 
että asiat on niin kuin ne on, ja että eihän muualla kuin Kiinassa rakenneta 
niin nopeasti. 
Asukkaat esiintyvät asiantuntijoiden puheessa ajoittain hieman itsekkäinä ja 
arvaamattomina toimijoina. Heitä pitää jatkuvasti informoida ja muistuttaa 
asiantuntijoiden näkökulmasta ”aivan tavallisista asioista”. Tässä tulee jälleen esiin 
asukkaan ja asiantuntijan eri näkökulmat kaupunkiin: asukkaan symbolinen ja 
tunnelatautunut suhtautuminen kaupunkitilaan ja asiantuntijan funktionalistinen 
näkökulma (Bäcklund, 2002).  
--sitten tää nimby-ilmiö niin helposti tuottaa sen, että siitä ei sit tuukaan 
sellasta, vaan aletaan väistelee heidän näkymiään niin se kokonaisuus 
saattaa siitä sitten kärsiä.  
Ja kyllähän sitä itsekin miettii, että nyt kun meille muuttaa asukkaita ja 
meillä on alueen kaavoitus kesken, niin sitä miettii siltä kannalta, että 
kuinka paljon sitä valitukset tulee lisääntymään ja miten niitä pystyttäisiin 
sitten välttää, mutta sieltä se nimby-ilmiö nousee, että se on ihan selvää. 
Asukasvalituksista käytettiin myös useassa asiantuntijan selonteossa termiä ”nimby”1 ja 
oltiin huolestuneita valitusten määrän lisääntymisestä jatkossa, kun alueella asuu entistä 
enemmän ihmisiä. Tämä herättää kysymyksen, tarjoavatko tämän hetkiset 
osallistumisväylät muita vaikuttamiskanavia kuin valittamisen, negatiivisen 
vaikuttamisen? Jos tämän hetkiset mallit ovat muotoa: asiantuntija suunnittelee ja 
esittelee tuotokset asukkaille asukastilaisuudessa, mitä muita tapoja asukkaalle tarjotaan 
olla äänessä? Tämä asetelma tuntuu luovan lähtökohtaisesti jännitteen kohtaamisiin.  
Ja se on hauskaa, että kun ihminen on vihainen niin se uhkaa muuttaa pois 
kaupungista, niin se ei tajua sitä että se joka on kyllästynyt sen purnailusta, 
niin on sitä mieltä että ”muuta vaan!” 
                                                 
1Nimby (kirjainlyhenne ”Not In My Backyard) on latautunut termi ja suhtaudun sen käyttöön kaiken 
kriittisesti. Nimby-valittajat vastustavat jonkin uuden kohteen rakentamista tai sijoittamista omalle 
asuinalueelleen, mutta kannattavat kyllä että se löytyy jostain muualta kaupungista, muiden asuinalueelta 
(esim. Hermansson, 2007). Nimby-termissä on konnotaatio itsekkäistä ja suvaitsemattomista asukkaista 
(Van der Horst, 2007). Nimby-termin käyttö on problemaattista ja sillä näytetään helposti hiljennettävän 
osallistuva asukas (ks. myös Staffans, 2004). Termi on kuitenkin yleistynyt paljon ja sitä käytetään 
kevyesti, kun puhutaan valittamisesta tai asukkaan vaikuttamisesta kaupunginosassa. 
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Osa asiantuntijoista käytti asukkaiden ongelmien ja valitusten trivialisointia ja liioittelua 
keinona puheessaan asukkaasta. Asukkaiden ongelmat ja mielipiteet olivat milloin 
hassuja ja arvaamattomia, milloin kohtuuttomia. Muutamassa selonteossa asukkaiden 
valitus nähtiin johtuvan asukkaiden ”omista ongelmista”. Pahimmillaan asukas 
näyttäytyy huonosti käyttäytyvänä ja yhteistyökyvyttömänä asiantuntijan silmissä.  
Ne vaan niinkun huutaa sitä, voi sanoa sitä niiden ”omaa nauhaansa”, jota 
ne on etukäteen vähän harjoitellu ja siitä ei oo sitten niinkun mitään hyötyä 
kummallekaan ja ilmapiiri vaan muuttuu. Ja toinen on sitten se, että 
varsinkin tommonen vähän niinkun duunariporukka helposti ajattelee, että 
nyt heillä on valtaa vähän virkamiestä töniä niin ne käyttäytyy ylimielisesti 
sitten siellä, ja voi sanoa että ne saa kyllä ihan samalla mitalla takasin saman 
tien, että semmosta ei tarvi sitten kuunnella. 
Kärjekkäät vastakkainasettelut olivat vain muutaman haastatellun puheissa tyypillisiä, 
eivätkä välttämättä edusta yleisesti viranhaltijoiden näkemystä 
asukasvuorovaikutuksesta. Nämä selonteot kuitenkin kertovat jotain siitä 
turhautumisesta, mitä suunnittelija työssään kohtaa. Asiantuntijat erottelivat puheessaan 
eri asukasryhmiä heidän yhteistyökykynsä mukaan. Erityisesti korkeimman 
koulutustaustan ja korkeimman sosiaalisen aseman ja varallisuuden omaavat asukkaat 
koettiin raskaiksi osallistujiksi ja kriittisimmiksi asiantuntijoita kohtaan (H1A, H1B). 
Toisaalta myös ”duunariporukka” ja ”asukastilaisuuksien mummot” koettiin hankaliksi.  
No täytyy sanoa, että kun tuolla eteläisen porukan kanssa menee [etelä-
helsinkiläisten; Eira, Ullanlinna], niin se on siis ihan kamalaa. Ne 
käyttäytyy siis – törkeesti siellä. Voin sanoa, että mitä vauraampia ihmisiä 
niin sitä paskamaisempia ne on ollu. Muutama mökki kun siihen tehtiin niin 
aivan hirveä huuto.      
Staffans (2004, 26) tuo myös esiin, että yleisesti suunnittelijan näkökulmasta asukkaat 
eivät ymmärrä kokonaisuuksia, äänessä on vain pieni ja äänekkäin ryhmä ja asukkaat 
ajavat omia etujaan. Omat tulokseni myötäilevät näitä suunnittelijan näkemyksiä 
kokemuksia vuorovaikutuksesta, mutta omassa tutkielmassani haastatellut kuitenkin 
totesivat, että vuorovaikutuksen käymisellä voidaan kuitenkin ehkäistä mahdollisia 
tulevaisuuden valituksia. Vuorovaikutus nähdään valitusten ehkäisemisen välineenä.  
Asukkaiden näkeminen haastavina ja ymmärtämättöminä suunnittelukumppaneina ei 
puhu sen puolesta, että asiantuntijat kokisivat osallistavan kaupunkisuunnittelun ja 
asiantuntijuuden jakamisen uusien sidosryhmien kesken (Hajer & Zonneveld, 2000; 
Castells, 2010). Jos asiantuntijoiden asenne on tämä, asettaa se uusien toimintaprosessien 
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ja osallisuuden välineiden luomisen kyseenalaiseksi. Aidon osallisuuden luomiseksi 
täytyy asiantuntijoiden puheesta löytyä halua vahvistaa asukkaiden tiedollista sekä 
toiminnallista asemaa.  
5.3.2 Asiantuntijuuden korostaminen  
Tää on kaupunkivetoinen ja kaupungin maalle tehty hanke, niin tää toteutuu 
luultavasti semmoisena kuin me tämä piirretään. 
Merkittävä analyysiaineiston löydös oli asiantuntija-aseman korostaminen haastateltujen 
puheessa. Asiantuntijuuden korostaminen oli erityisen vahvaa asiantuntijalähtöisten 
haastateltujen puheessa, ei niinkään viestinnällisen ja vuorovaikutuksellisen taustan 
viranhaltijoilla. Erään asiantuntijan selonteko kiteyttää hyvin diskurssin 
asiantuntijuudesta työn vaatimuksissa ja työn arkisuudesta.  
Tämä on ammattilaisten hommaa, mutta ihmisiä pitää kuunnella ja heidän 
kanssa pitää tehdä yhteistyötä.  
Kaupunkisuunnittelu ja -rakentaminen nähdään viranhaltijoiden puheessa erityisen 
haastavana arkkitehtuurin lajina ja laajaa kokemusta vaativana. Asiantuntijat olivat 
skeptisiä asukkaan tuomasta panoksesta itse suunnitteluun, mutta ohjelmallisella tasolla 
heidän kanssaan ideoiminen voi olla hedelmällistä (H1A).  
Että tää on mun mielestä niin kuin se arkkitehtuurin vaikein laji, ja tätä 
pidetään niinkun sellasena että tähän voi kuka vaan osallistua. 
Semmoinen yleinen hokema on että ihmiset on asumisen ammattilaiset, että 
hehän sen parhaiten osaavat, kun asuvat kaupungissa, niin se on kyllä ihan 
hölynpölyä. Mä oon opettanut 11 vuotta Otaniemessä ja -- voin sanoa että 
itse ainakin vasta kymmenen vuoden opiskelun jälkeen niin aloin ymmärtää 
vasta näitä skaaloja, että mistä se kaupunki syntyy. 
Asiantuntijapuheessa korostui työn tekninen vaikeus ja sen sopimattomuus asukkaan 
osallistamiseen. Asukkaan perehdyttäminen työn teknisiin premisseihin ei ole 
asiantuntijan tehtävä, eikä asukkaan panos tähän tuo lisäarvoa ammattilaisen 
työpanokseen (H1A). Asukkaiden tieto- ja osaamistasosta oltiin skeptisiä: he eivät 
ymmärrä rakentamisen mittakaavaa, kaavavaiheita tai kaupungin tahtotilaa suunnittelun 
taustalla (H1A, H2A).  
Se ei oo vaan se arkkitehdin viiva, vaan siinä se insinöörin vaikutusvalta on 
hyvin suuri myöskin. Ja – [huokaisee] – oikeesti mä sanoisin, että 
Jätkäsaaren suunnitteluun on tähän mennessä osallistunut jo ammattilaisia, 
jotka saa palkkaa siitä, niin yli kaksi tuhatta suunnittelijaa. Että ei tätä 
kukaan yksin tee. Ne vaan on ammattilaisia.  
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Edellä olevasta selonteosta näkyy myös asiantuntijan sisäistämä informoiva rooli ja 
asukkaan näkeminen suunnittelun kohteena, joka on tyypillistä komprehensiivis-
rationalistiselle suunnittelusuuntaukselle (Bäcklund & Mäntysalo, 2009). 
Asiantuntijalähtöisten haastateltujen puheessa korostui se, että ihmisillä nähdään olevan 
omat roolit ja ammatit yhteiskunnassa. Kaupunkisuunnittelu on ammatti siinä missä 
muutkin, miksi siihen pitäisi ei-ammattilaisten tulla osallistumaan, kysytään (H1A). 
Että jos joku on hyvä suunnittelemaan tietojärjestelmiä, niin se ei 
välttämättä ymmärrä kaupunkien mittakaavasta ja mistä se kaupunki syntyy 
niin mitään [paino sanalla]. Ja sillä ei oo siitä harjoitusta, en minäkään osaa 
hammaslääkärin hommia, vaikka oon käyny hammaslääkärissä monta 
kertaa, niin tota – niin me, me erikoistutaan ja voi sanoa että maailma on 
yhä erikoist- siis, jokainen hoitaa yhden tehtävän: yksi leipoo leivät, toinen 
hoitaa asianajohommat ja kolmas paikkaa hampaat, niin meiän homma on 
suunnitella kaupunki. 
Asiantuntijoiden puheessa kokonaisuus on se, minkä eteen tehdään töitä ja minkä 
asiantuntijat ymmärtävät asukkaita paremmin (H1A). Vaikka jokin suunnitteluratkaisu 
herättää eripuraa, on se silti tehtävä yleisen edun ja kokonaisuuden takia (H1A). Tämä 
noudattelee myös Staffansin (2004) ja Puustisen (2006) löydöksiä suunnittelijan 
näkemyksistä asukkaista. Kaupunkisuunnittelijoiden ja kaavoittajien ammattikunnassa 
on tyypillistä ajatella, että puolustetaan arvovapaasti ”yleistä etua”, kun muut osallistuvat 
tahot edustavat joitain erityisintressejä (Puustinen, 2006).  
Niillehän me tehdään, että moni luulee että me tehdään ittellemme, mutta 
kyllä mä voin sanoa, että aika harvassa ammatissa pitää miettiä niin 
yleishyödyllisesti kuin täällä meillä. 
Parasta mahdollista kaupunkia mehän koko ajan yritetään tässä tehdä ja tota 
– se että, siinä vaiheessa kun me tiedetään kenelle me sitä tehdään, niin me 
kutsutaan ne mukaan. 
Asiantuntijoiden mukaan asukasta kiinnostaa ainoastaan oma lähiympäristönsä (H1A, 
H2A, H3B). Heillä nähtiin olevan oma etu mielessä kun he valittavat. Haastateltujen 
mukaan ongelmana on se, että nämä asukkaan intressit saattavat olla ristiriidassa alueen 
kokonaissuunnittelussa.  
Kaikki asiantuntijat olivat sitä mieltä, että päätösosallisuus ja päätöksenteko ovat 
kuntademokratiassa päättäjien tehtävänä, ja päätöksenteko ei tule koskaan siirtymään 
asukkaille. Tämä oli vierain ajatus kaikille haastatelluille ja eteen tulivat epäilykset 
äänekkäimpien demokratiasta, edustavuuden ongelmasta ja asukkaiden heikosta 
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tietotasosta monimutkaisiin kysymyksiin. Asiantuntijat ovat nähneet tämän asukkaiden 
tuottaman tiedon liiallisen ”erityisyyden” ja epäedustavuuden ongelmalliseksi. Tämän 
tarkan kokemustiedon varaan ei haluttu perustaa suunnittelua, vaan ajatellaan että 
asiantuntija edustaa neutraalia ja objektiivista tietoa (ks. myös Bäcklund, 2002, 149). 
Tämä käy myös suoraan vastaan helsinkiläisten toiveita omien 
vaikuttamismahdollisuuksien lisäämisen kanssa (Lahti & Laine, 2013). Selvityksessä 
toivottiin lisää sanavaltaa ja suoraa päätöksentekoa itseä koskevissa asioissa. Teoriasta 
käy selväksi, että kaupunkilaiset ovat turhautuneita demokratian perinteisiin muotoihin ja 
peräänkuulutetaan uusia suoran ja osallistavan demokratian muotoja ja täysin uutta 
toiminnan tasoa (esim. Koskiaho, 2002, 41–43).  
 
Nämä analyysin löydökset tukevat asiantuntijoiden edustavan ainakin osittain vanhaa 
komprehensiivis-rationalistista suunnitteluperinnettä, joka korostaa suunnittelijan 
perinteistä roolia kaupunkisuunnittelun johdossa ja asukasta suunnittelun kohteena 
(Bäcklund & Mäntysalo, 2009).  
Me yritetään tehdä sellaista kaupunkia, jota -- kaupunkilaiset haluaa ja 
tarvii, mutta se että ne jotenkin tulee tähän suunnitteluun mukaan, niin siitä 
on semmonen käsitys että me tässä vaan suunnitellaan, mutta mehän 
istutaan kokouksissa, siis suurimman osan ajasta. 
Tästä selonteosta tulee myös esiin työn arkisuus ja rutiinit – suunnittelijan työ on 
banaalimpaa kuin miksi kaupunkilainen kaupunkisuunnittelun ehkä ajatuksissaan 
romantisoi. Asiantuntijan puhe de-mystifioi ammatin ja ihmettelee, miksi asukkaat ja 
kaupunkilaiset ylipäänsä ovat kiinnostuneita kaupungin tekemisestä (kun se on niin 
arkista ja teknistä) (H1A). Asiantuntijapuheessa nousi esiin arkinen suhtautuminen 
vuorovaikutukseen osana työtä. Siihen ei yleisesti suhtauduttu erityisen intohimoisesti tai 
puhuttu kaupunkilaisten demokraattisesta oikeudesta osallistua itseään koskevaan 
päätöksentekoon. Vuorovaikutuksen tarve tulee maankäyttö- ja rakennuslaista (MRL) ja 
on siten luonnollinen osa työn vaatimuksia, siinä missä muidenkin sidosryhmien, kuten 
rakennusfirmojen ja yritysten kanssa työskentely (H1A, H2A).  
Arkinen puhe kaupunkisuunnittelusta kyseenalaistaa kaupunkiteoreetikoiden (esim. 
Harvey, 1973; Lefebvre, 1991) ajatuksen tilan poliittisuudesta ja kaupunkilaisten 
oikeudesta julkisen tilan haltuun ottamiseen suunnitteluprosessin kautta. Puheessa 
kaupunki on vain tila, jota ammattilaiset muokkaavat kaupunkilaisten hyväksi ja tällä 
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tilalla ei ole sen suurempia yhteiskunnallisia tai symbolisia merkityksiä. Tämä tuo esiin 
asiantuntijalähtöisten haastateltujen näkemykset kaupunkitilasta funktionaalisena tilana, 
symbolisen ja relationaalisen tilan sijaan (Bäcklund, 2002).  
Asiantuntijuutta korostavassa puheessa päätösvalta halutaan pitää asiantuntijoilla, 
kaupunkisuunnittelun ja -rakentamisen ammattilaisilla.  Kaupunkilaiset voidaan ”kutsua” 
mukaan, mutta ohjelma on tällöin asiantuntijoiden määriteltävissä. Tämä korostaa 
suunnittelun hallintokeskeisyyttä yhteisökeskeisyyden sijaan (Hajer & Zonneveld, 2000), 
eikä osoita että asiantuntijat kokevat uuden verkostomaisen suunnitteluparadigman 
vaikuttavan omiin menetelmiinsä. Hajerin & Zonneveldin (em.) mukaan uudessa 
kaupunkisuunnittelun paradigmassa tarkoituksena on integroida eriävät mielipiteet ja 
näkökulmat virallisessa prosessissa säädöksiksi ja avata koko suunnitteluprosessia 
enemmän asukkaille ja sidosryhmille. Tämä ei kuitenkaan kuulu asiantuntijalähtöisten 
haastateltujen puheessa, vaan puheessa painottuu kaupunkitilan poliittisuuden 
väheksyminen sekä ammattilaistyön korostaminen.  
Oman ammattiaseman ja asiantuntijatiedon korostaminen eivät myöskään osoita, että 
Castellsin (2010) teoretisoima ajatus uudesta verkostomaisesta asiantuntijuudesta ja 
desentralisoituneesta mallista, joka tässä tapauksessa ottaisi asukasosallistumista mukaan 
prosesseihin, olisi vielä astunut kaupungin virkamiehen ajatteluun. Haastatellut eivät 
kuitenkaan korosta puheessa autoritääristä suunnittelijaa yksilönä, vaan nimenomaan 
ammattilaisten verkostoja. Ammattilaisiksi lasketaan heidän puheessaan ne, jotka ovat 
saaneet asianmukaisen koulutuksen – tässä tuntuu menevän reunaehto 
(asiantuntijalähtöisten) haastateltujen puheessa. Kokemuksellinen tieto ja pelkkä 
kiinnostus omaan asuinalueeseen ei vielä riitä pääsemään osaksi virallista 
suunnitteluprosessia.  
5.3.3 Välittäjätekijät helpottavat asiantuntijan työtä 
Tutkielmani tavoitteena oli kartoittaa asiantuntijoiden puheesta mahdollisuuksia 
asiantuntija-asukkaiden käyttöön yhteissuunnittelun yhtenä osapuolena. Tavoitteena oli 
myös yleisesti selvittää, mitä välittäjätekijöitä Jätkäsaaresta löytyy ja miten haastatellut 
niihin suhtautuvat. Nämä välittäjätekijät voivat olla henkilöitä, käytäntöjä tai välineitä, 
jotka helpottavat vuorovaikutusta ja osallistamisen tehtävää. Haastatteluiden myötä 
Jätkäsaaren suunnittelu- ja rakennusprojektista löytyi jo olemassa olevia 
välittäjätekijöitä: tärkeimmät niistä ovat kaupunkisuunnitteluviraston 
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vuorovaikutussuunnittelija ja informaatiokeskus Huutokonttori. Nämä ovat 
asiantuntijoiden mukaan tärkeässä välittäjäasemassa ja helpottamassa suunnittelijan 
työtä.  
Haastateltujen puheessa asiantuntijan roolista kuuluvat näkemykset työn 
sektoroituneisuudesta ja työelämän erikoistumisesta (H1A, H3A). Puheessa virkamiesten 
työnjako on selkeää, laki määrittelee prosessit ja prosessit ovat ennalta suunniteltuja ja 
tuttuja. Virallisista prosesseista ei ole paljon tilaa poiketa. Suunnittelijan kuuluu 
suunnitella ja kokoustaa, eikä ydintekemiseen kuulu esimerkiksi tiedottaminen tai 
asukastilaisuuksien fasilitointi ja niissä puheenjohtajana toimiminen. Haastateltujen 
puheesta nousi esiin, että kaikki välineet ja käytännöt, jotka helpottavat asiantuntijan ydin 
työnkuvaa ovat toivottavia. Huutokonttori nähdään vuorovaikutusta helpottavana 
välittäjätekijänä, joka siirtää vastuuta asukasvuorovaikutuksesta pois suunnittelijalta ja 
vapauttaa tältä aikaa oman työnkuvansa hoitamiseen. Kaupungin virkamiesryhmänä 
vuorovaikutussuunnittelijat helpottavat suunnittelijoiden työtä vuorovaikutuksen ollessa 
uuden tahon vastuulla.  
Haastatellut näkevät vuorovaikutussuunnittelijat ja Huutokonttorin myös hyviksi 
”puskureiksi” viranhaltijan ja asukkaan välille (H1A). He toimivat tiedon välittäjinä ja 
diplomaatteina kaupungin ja kaupunkilaisen välissä. Kaupunkilaiset ymmärtävät, että 
välittäjätekijät eivät ole vastuussa suunnittelijoiden ratkaisuista, joten heille ei ole syytä 
vihastua ja turhautua. Välittäjätekijöitä pidetään objektiivisina. Nämä työntekijät ovat 
koulutettu vuorovaikutukseen ja osaavat hallita hankalia tilanteita. Välittäjätekijän hyöty 
tulee esiin erityisesti asukastilaisuuksissa, jossa he toimivat puheenjohtajan roolissa. He 
osaavat ottaa asukkaat huomioon oikealla tavalla ja osaavat ratkaista konflikteja 
asiallisesti.  
[Vuorovaikutussuunnittelijan] ote on siinä se, että kun on tyhmiä 
kysymyksiä ja ymmärtämättömiä ihmisiä, niin se osaa niitä käsitellä 
taitavasti. Se on hyvin rauhallinen ja selkeä ja ymmärtäväinen, eikä yhtään 
niin kuin vinosti hymyile, vaikka kuinka tyhmiä kysymyksiä tulee. 
[Vuorovaikutussuunnittelija] on niin hyvä puhumaan, että se saa aina sen 
tunnelman rentoutumaan jo pelkästään puhumalla nää alkusanat ja olemalla 
aito. 
Välittäjätekijöiden etu näyttää haastattelujen pohjalta olla se, että he välittävät asukkaille 
erikoistunutta asiantuntijatietoa. Haastatellut korostivat tätä etua, mutta eivät nostaneet 
esiin miten välittäjätekijät tuovat suunnittelutietoon asukkaiden kokemustietoa. 
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Tavoitteena nähtiin funktionaalisen ammattitiedon leviäminen asukkaille, mutta 
asukkaiden symbolisen kokemustiedon saamista suunnittelukäyttöön ei nostettu esille. 
Välittäjätekijät nähtiin hyvinä silloin, kun ne edistävät hallintokeskeisiä tavoitteita, eli 
kaupungin viestin saattamista asukkaiden tietoon. Tässä ei korostu osallistumisen tasa-
arvo ja habermasilainen kommunikatiivisen rationaalisuuden tavoite (Habermas 1987) tai 
verkostodemokratian ideaali epähierarkkisesta osallistumisen mallista (Castells, 1996), 
jossa kansalaisosallistuminen helpottuu ja heidän ymmärryksensä ja 
vaikuttamismahdollisuutensa lisääntyvät.  
Testasin asiantuntijoilla väitettä, jossa suunnittelutiedon tuottamisessa ja 
asukasedustuksen käyttämistä suunnitteluelimissä käytettäisi hyväksi Staffansin (2004) 
ajatusta asiantuntija-asukkaista, jotka ovat koulutettuja ja kaupunkiasioista kiinnostuneita 
asukkaita. He edustaisivat asukkaita tapaamisissa kaupunkisuunnittelijoiden ja 
viranhaltijoiden kanssa ja välittäisivät asukkaiden mielipiteitä ja tietoa eteenpäin 
asiantuntijoilla ja vuorostaan toisivat asiantuntijatietoa asukkaille. He ovat fasilitoijia ja 
tiedon meklareita, jolloin kuilu asiantuntijoiden ja asukkaiden kanssa kapenisi. 
Haastateltujen myönteisyys asiantuntija-asukkaiden käyttämiseen osana suunnittelua 
vaihtelivat paljon. Tähän ajatukseen myönteisimmät löytyivät taas 
vuorovaikutusorientoituneista (H1B, H3A), kun taas asiantuntijalähtöiset (H1A, H2A, 
H2B) haastatellut joko suhtautuivat ajatukseen hyvin skeptisesti tai eivät ottaneet kantaa.  
Mut se vaan, että kun tää on täyspäiväistä työtä ja todella hidasta, niin mä 
en oikein tiedä että mihin väliin se oikein niinku, koska ei siitä kukaan 
rupeaisi niille maksamaan. Tai en ainakaan tiedä kuka maksaisi. 
Se on niinku työtä, samalla tavalla. Se, että me alettais niinkun ilmaista työtä 
teettämään, ei kukaan niin pitkälle vapaaehtoisena lähde mukaan.  
Skeptikoissa haasteet nähtiin heidän osallistumisen mielekkyydessä työn korvauksen ja 
käytäntöjen kautta (H1A). Haasteena nähtiin myös näiden asiantuntija-asukkaiden 
edustavuus: miten turvattaisiin se, että he edustavat tasaisesti koko asukaspohjaa (H2A). 
Heidän mukaan Jätkäsaari-liikkeen ja Jätkäsaari-seuran edustus riittää tällä hetkellä.  
Mm. Sekin on vähän että miten ne ihmiset sinne valikoituisivat ja että miten 
ne edustavat sitä koko alueen ihmisiä, niin… Emmä nyt niin kuin 
absoluuttisen kielteisesti suhtaudu tähän asiaan, mutta se on niinkö aika 
semmonen vaikee kysymys. 
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Toki siihen tulee niitä mielipiteitä, mutta kun ne on niin laidasta laitaan. 
Että tavallaan jos sitä lähettäis tekemään enemmän niinku osallistamaan, 
niin kyllä se ois tosi tarkka paikka että miten se tehdään.  
Haastatellut asiantuntijat myös ymmärsivät kysymyksen asiantuntija-asukkaiden 
käytöstä kovin konkreettisesti, että asiantuntija-asukkaat saavat samanlaisen äänen ja 
suoran vaikuttamisväylän kuin koulutettu asiantuntija. He eivät pohtineet välimallien 
mahdollisuutta, vaan kokivat asukasedustuksen käytön kokonaisuutena uhkana. 
Asiantuntija-asukkaiden käyttöön myönteisesti suhtautuvat korostivat, että asukkaat 
voivat toimia hyvinä välittäjätekijöinä viestinnän kannalta – he vievät kaupungin tietoa 
asukkaille objektiivisina ja muille asukkaille tuttuina toimijoina. Nähtiin mahdollisuus, 
että asiantuntija-asukas voisi olla viestinnän ”kärkinimi”, jopa eräänlainen 
mielipidejohtaja (H3A).  
 
Yhteenvetona hankala asukas -diskurssista voidaan todeta, että vuorovaikutuksen 
käyminen ja osallistaminen nähtiin hyödyllisiksi valitusten minimoimisen kannalta ja 
asiantuntijan rooliin kuuluu vuorovaikutus oleellisesti. Asiantuntijoilla on hallussaan 
sellaista tietoa, jota asukkailla ei voi olla. Kaupunkisuunnittelu ja -rakentaminen ovat 
heidän mukaansa asiantuntijan työtä, johon kuitenkin kuuluu asukkaiden kuuleminen. On 
olemassa välittäjätekijöitä, jotka helpottavat asiantuntijan työtä ja edistävät 
vuorovaikutusta. Välittäjätekijät nähtiin tärkeinä silloin kun ne toimivat neutraaleina 
puskureina kaupungin ja asukkaiden välillä, ja kun ne helpottavat asiantuntijoiden 
jokapäiväistä työtä. Reunaehtona kuitenkin on, että päätöksenteon ei haluta karkaavan 
asukkaille liikaa, vaan asiantuntija koki tärkeäksi pysyä edelleen päätöksenteossa kiinni 
koulutettuna asiantuntijana ja ammattilaisena. Asukasosallistumisen uhkana nähtiin 
asukasäänien epäedustavuutta ja äänekkäimpien äänten dominanssia (ks. myös Staffans, 
2004). Hankala asukas -puhe painottui enemmän asiantuntijalähtöisille haastatelluille 
kuin viestintään ja vuorovaikutusorientoituneille asiantuntijoille. 
Hankala asukas -diskurssin taustalla on ongelma näkökulmasidonnaisuudesta (esim. 
Häkli, 2002; Lapintie, 2002), jossa kaupunkisuunnittelun ammattilainen näkee kaupungin 
funktionaalisesta näkökulmasta ja asukas taas henkilökohtaisemmalta ja 
tunnepitoisemmalta tasolta, symbolisesta ja relationaalisesta näkökulmasta (Bäcklund 
2002). Tämä nousi haastattelussa esiin asukkaan näkemisenä suunnitelmien vastustajina 
ja heidän edustavan epärationaalisia  ja toisinaan ”hassuja” ja yksityiskohtaisia toiveita. 
Tässä korostuu asiantuntijan ja asukkaan jakamattomat tavat katsoa kaupunkia. Tämä ero 
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voidaan kuitenkin viestinnän ja välittäjätekijöiden avulla kuroa umpeen. Molempien 
osapuolten pitäisi pystyä lähentymään toisen näkökulmaa ja toisaalta ymmärtää 
reunaehdot, jotka sitovat suunnittelijaa ja toisaalta myös ymmärtää asukkaan kiihkeä 
suhtautuminen omaan asuinalueeseensa.  
5.4 Muutos-diskurssi 
Hyvin mielenkiintoinen, haastatteluaineistosta noussut diskurssi on puhe muutoksesta. 
Kaikkien asiantuntijoiden mukaan nyt, 2010-luvun puolivälissä, on käynnissä 
jonkinlainen muutos: virastojen asenteet muuttuvat ja vuorovaikutus on entistä 
erottamattomampi osa kaupunkisuunnittelua ja -rakentamista. Kaikkien mukaan on 
tapahtunut paljon vuodesta 2000, kun uusi maankäyttö- ja rakennuslaki (MRL) tuli 
voimaan.  
Vuorovaikutusorientoituneet haastatellut korostivat, että vuorovaikutusta tulisi kasvattaa 
ongelmalähtöisestä tavasta kysyvämpään suuntaan. He kokivat, että mikään muutos ei 
tapahdu hetkessä ja että kehityksen suunta virastoissa on hyvä. Muutos-diskurssi kuuluu 
vahvimpana viestintä- ja vuorovaikutustaustaisten asiantuntijoiden puheessa (H1B, H3A) 
– ei pidä luulla että kaikki haastatellut viranhaltijat puhuvat näin 
tulevaisuussuuntautuneesti ja myönteisesti muutosta kohtaan. Tässä luvussa esittelen 
näitä heikompia haastatteluissa esiin nousseita signaaleja, tämän hetken muutokseen 
vaikuttavia tekijöitä ja osallistamisen mahdollisia tulevaisuuden suuntia. Tämä luku 
vastaa toiseen tutkimuskysymykseen siitä, mitä haasteita osallistava suunnittelu kohtaa 
asiantuntijoiden mielestä sekä kolmanteen kysymykseen välittäjätekijöiden 
mahdollisuudesta yhteissuunnittelussa. Seuraava sitaatti tiivistää hyvin näitä muutokseen 
vaikuttavia tekijöitä ja luo pohjan tulevaan lukuun.  
No kyl sen takana on se teknologia joka on mahdollistanut sen, ja on siinä 
varmasti tää yleinen urbanismin nousu – mistä se nyt johtuukaan – ja sitten 
varmasti on nää uudet kaupunkiliikkeet, jotka näkee niinku nää 
kaupunkilaiset itsensä eri roolissa kuin ennen, että ne on myös niinku 
tekijöitä ja on lupa tehdä niitä asioita, et ei odoteta että joku muu tekee ne 
asiat puolesta. Että on tässä niinku iso muutos. Ja sit on varmaan tää median 
rooli ja merkitys. 
5.4.1 Uudet asenteet virastoissa 
Vuorovaikutus näkyy virastoissa haastateltujen mukaan uudella tavalla. Vuorovaikutusta 
ja kaupunkilaisten osallistumista on resursoitu kaupunkisuunnittelussa ja -rakentamisessa 
aiempaa enemmän. Kaupunginhallintoon on tullut uusia rakenteita ja yksiköitä, jotka 
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tukevat vuorovaikutusta: vuonna 2001 kaupunkisuunnitteluvirasto palkkasi kolme 
vuorovaikutussuunnittelijaa ja vuonna 2014 kaupunginkansliaan on perustettu osallisuus- 
ja vuorovaikutusyksikkö, joka pohtii näitä teemoja koko kaupungin tasolla.  
Kaupungin virkamiesten asenteissa on ollut myös nähtävissä muutoksia uuden 
maankäyttö- ja rakennuslain voimaan astumisen jälkeen, haastatellut kertovat (H1B, 
H2A, H3A). Virkamiehet viittaavat siihen, että asenteet asukasvuorovaikutukseen olivat 
ennen melko vastentahtoisia ja nykyäänkin vanhemmassa virkamiessukupolvessa 
ymmärrys aktiivisesta osallistamisesta on suhteellisen huonoa. Haastateltujen mukaan 
tätä vanhakantaista ajattelua on vielä kaupungin virkamiesten keskuudessa (H1B, H3A).  
Että kyllä se vaan niin on, että vielä 2001 -- niin kyllä siellä [KSV:ssä] aika 
pitkin hampain suhtauduttiin näihin - - [nauraa] - - mutta sitten hyvin 
nopeasti niinkun tajuttiin, että se on se laki joka määrää tän ja meidän on 
nyt tähän taivuttava. Ja sitten määrätyt vanhan kaartin virkamiehet jäivät 
eläkkeelle ja tuli uusia jotka ovat koulussa oppinut tämän, tai missä 
olivatkaan oppineet, TKK:lla, että näin pitää olla. Niin sit se lähti kyllä 
menemään, että hirveen suuri muutos tapahtunut mun mielestä 2000-luvun 
ensimmäisenä kymmenenä vuonna. 
Hehheh [naurua] – no nuoret on hyvinkin valmiita ja innostuneita ja tukee, 
mutta sitten toki on semmoista vanhaakin kaappia, joka on aika kyynistä ja 
semmoista ironista, että tota, ne on niinku, niitä [asukkaita] pilkataan ja 
naureskellaan, kun ne on – sä saat ne kuulostamaan ne vähän tyhmiltä ne 
niiden mielipiteet, että semmoistakin on tottakai. 
Muistan, että vielä ihan tuossa 2000-luvun alussa, kyllä moni ajatteli 
varmasti, että se on semmoinen välttämätön paha ja että ei siitä tarvitse 
mitään välittää, mutta se ihan asennekin on nyt kyllä muuttunut, että nyt 
oikeesti tajutaan se, että ihmiset on tyytyväisiä ja viihtyy ja että kaikki on 
hyvin ja turvallista ja muuta, niin tästä asiasta pitää huolehtia. 
Vuorovaikutuksen nähdään yleisesti olevan arkipäiväinen osa virkamiehen työtä, mutta 
haastateltu kertoo suunnittelijoiden näkemysten välillä olevan eroja ammattikuvassa 
(H1B). Toiset näkevät vuorovaikutuksen kiinteänä ja luonnollisena osana työtä, mutta 
toiset näkevät kaupunkisuunnittelun “kaupunkitaiteellisena prosessina”, johon 
sidosryhmien ei tarvitse päästä vaikuttamaan paljoa (H1B). Muutoksia nähdään kuitenkin 
suunnittelijoiden nykyisessä koulutuksessa, jossa asukasvuorovaikutus on mukana 
kiinteänä osana suunnittelijan ammattikuvan rakentumista (H1B, H3A). Harvat 
kuitenkaan vielä näkevät vuorovaikutuksen osallistamisena, asukkailta kysymisenä ja 
tasapuolisen keskustelun avaamisena (H1B).  
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Sitä varmaan pidetään itsestään selvänä, että kaupungin virkamiesten pitäisi 
tiedostaa, että he toimivat kaupunkilaisten hyväksi ja eduksi. Mutta eihän 
se tietysti aina oo ehkä kaikkien mielestä ihan siltä täysin vaikuttanut, 
heheh. 
Avoimuudesta ja osallisuudesta puhutaan kuitenkin kaupungin virallisessa strategiassa 
kovin juhlallisesti, miksi viranhaltijoiden käsitykset ovat sitten niin erilaiset?  
Siinä on valtavasti töitä. Sehän on nyt tietysti hieno ja hyvä asia, että ne on 
siellä strategiatasolla, mutta sitten se käsitys siitä, että mitä ne tarkoittaa ja 
miten sitä aletaan laittaa toimiin, niin siinä on se valtava kirjo. Ja että ei ole 
sitä yhteistä näkemystä ja selvää visiota, että mitä tää niin kuin oikeasti 
tarkoittaa. 
Haastatellut toivat kuitenkin esiin, että strategiaan ei olla tietoisesti sitoutumatta, mutta 
puutteena tuntuu olevan strategian implementointi käytäntöön: vuorovaikutusmalleja ja 
valmiita prosesseja ei tunnu olevan, eikä kolmen vuorovaikutussuunnittelijan 
muutosjohtajuus vielä riitä muuttamaan käytäntöjä syvempään osallistamiseen. 
Asenteiden laaja muutos ja niiden käytäntöön otto edellyttäisi ymmärrystä ja 
asiantuntemusta siitä, mitä se oikeasti tarkottaisi (H1B). Täytyisi olla tarpeeksi tekijöitä 
ja johdon sitoumusta (H1B). Haastatellun mukaan virastojen johtotasolla täytyisi käydä 
läpi miten osallisuus otetaan käytäntöön ja virastokulttuuriin. Haastateltujen mukaan 
(H1B, H3A) mitkään virastot eivät voi jäädä tästä kehityksestä pois ja näitä muutoksen 
alkioita onkin jo nähtävissä eri virastoissa. Myös rakennusyhtiöt ja yritykset ovat 
haastateltujen mukaan omaksuneet uuden ajatuksen vuorovaikutuksesta ja se on heille 
kilpailuvaltti (H3A).  
Kaupunkisuunnitteluvirasto (KSV) on tässä kehityksessä edellä muita virastoja ja toimii 
suunnannäyttäjänä (H1B). Erityisesti kolmen vuorovaikutussuunnittelijan merkitys 
nähdään suureksi: he toimivat “tienraivaajina” ja ohjailevat omalla toiminnallaan muita 
virastoja toimimaan asukaslähtöisemmin (H3A). Vuorovaikutussuunnittelijat 
määritellään välittäjätekijöiksi (Burt, 2005), jotka vievät kaupungin osallistamisstrategiaa 
käytäntöön ja toimivat vuorovaikutustiedon tulkkaajina kaupungin sisällä.  
KSV:ltä onkin pyydetty apua useissa vuorovaikutuskysymyksissä ja he ovat päässeet itse 
kehittämään aika vapaasti toimintamalleja erilaisiin tilanteisiin ja tarpeisiin (H1B).  
Mä luulen että kaupunki on ihan oikealla tiellä, kun se – ei tää oo semmoista 
että yhdellä äkkinäisellä, mahtikäskyllä tää tilanne muuttuisi, vaan me 
mennään step by step. Että jos kymmenessä vuodessa on tapahtunut paljon, 
niin mä uskon että seuraavassa kymmenessä vuodessa tapahtuu lisää ja – ja 
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varmaan just lisää näitä yhteisiä foorumeita ja keskustelua ja sitten mitä tää 
some nyt merkitseekään. 
Puheessa toistui “pikkuhiljaa eteenpäin” ja “paljon on vielä tehtävää”-tyyppiset selonteot, 
jotka korostivat, että vaikka vuoden 2000 maankäyttö- ja rakennuslaista on tultu paljon 
eteenpäin, on vielä selkeästi parantamisen varaa. Vuorovaikutusta ja ratkaisuehdotuksia 
joutuu edelleen perustelemaan paljon virastopäälliköille ja avainasemassa oleville 
suunnittelijoille ja viranhaltijoille (H1B, H2B, H3A). 
Ja tietysti onhan se ymmärrettävää, että jos on vastuussa rahan käytöstä, 
eikä ymmärrä sen tarpeellisuutta, niin miksi maksaa siitä, mutta tietysti 
asenneongelmakin siinä on että.. Ettei niinku haluakaan oikeen ymmärtää. 
Edistystä on kuitenkin nähtävissä jokaisen onnistumisen jälkeen. Hyväksyntää saa 
kaupungin sisältä, kun kiitosta tulee muilta virastoilta, asukkailta ja lehdistä. 
Kaupunkisuunnittelun on jatkuvasti kehityttävä muuttuviin haasteisiin ja olosuhteisiin 
(H1B). Vuorovaikutus ei ole koskaan valmis, vaan muutoskin muuttuu.  
Ja tietenkin aika muuttuu koko ajan, et tarpeetkin muuttuu ja välineet 
muuttuu: et tää median ja sosiaalisen median murros ja muutos niin on se, 
et tossa neljä vuotta sitten oli semmonen olo että homma on hyvin hanskassa 
ja homma toimii, mut tänään tilanne onkin ihan eri. On uudenlaiset haasteet 
ja maailma muuttuu, et sitä pitää kehittää ja keksiä, funtsii ja reagoida 
siihen, et ei se tuu niinku kerralla valmiiksi se vanha, että ei voi tehdä 
maailman tappiin näin. 
5.4.2 Helsingin kaupunki muutoksen vauhdittajana  
Helsingin kaupungin rooli ja vastuu tämän uuden, avoimemman suunnittelukulttuurin 
luomisessa kuuluu asiantuntijoiden puheessa jälleen kahtiajakautuneesti. Viestintä- ja 
vuorovaikutusorientoituneet asiantuntijat näkevät kaupungin roolina tämän muutoksen 
edistämisen. Heidän mukaansa kaupungin tulisi olla entistä avoimempi ja vauhdittaa 
asukasvuorovaikutuksen parantamista ja sidosryhmien kanssa yhdessä työskentelyä. 
Tässä tulee esiin ajatukset uudesta, verkostomaisesta asiantuntijuudesta (Nowotny et al., 
2001) ja Burtin tiedon meklareista (2005), jotka fasilitoivat muiden sidosryhmien 
osallistumista ja osallistaa eri osapuolia keskusteluun. 
Totta kai. No ehkä meiän tehtävänä ei oo organisoida, mutta tota me 
käytetään heitä hyväksi niin, että me avataan meidän prosessia niille 
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Kutsutaan mukaan, tarjotaan tietoa, 
karttaa, faktaa ja informaatiota ja vähän houkutellaan, että “hei me lähetään 
miettii tällästä, tässä matskut, miettikää oma versio. [esimerkki Pro Helsinki 
2.0-varjoyleiskaavasta] Ja tottakai tälle käytävälle keskustelulle 
osallistutaan sit ja jos halutaan niin tarjotaan niitä foorumeita.  
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Kaupungin vastuulla ei ole siis varsinaisesti organisoida asukkaita, mutta tarkoituksena 
olisi tarjota siihen välineet ja edesauttaa asukkaiden omia pyrkimyksiä tässä (H1B). Se 
voi tarkoittaa, että asukkaiden suunnitelmia ei ainakaan estetä tai olla kuulematta (H1B). 
Kaupunki voi toimia esimerkiksi linkkinä asukkaiden ja yritysten välillä ja tarjota tiloja 
ja apua heidän yhteydenpitoonsa. Kaupunki voi tarjota myös materiaalia ja asiantuntija-
apua kiinnostuneille asukasryhmille. Tästä on yksi esimerkki rakennusvaiheessa olevasta 
Kalasatamasta, jossa paikalliset asukkaat saivat kaupungin avustuksella 
rakennusfirmojen ja yritysten sponsoroiman väliaikaisen leikkipuiston asukkaiden 
lapsille (H1B).  
Et tavallaan niinku me järjestettiin se foorumi, missä eri osapuolet pääsivät 
kohtaamaan ja keskustelemaan ja siitä sit syntyi se prosessi. -- Että lähinnä 
koitettu olla estämättä näitten asioitten tapahtumista ja mahdollistaa, mutta 
nää paikalliset toimijat on ite saanut sen pyörän pyörimään ja kytkettyy 
näitä sidosryhmiä siihen, et katotaan nyt miten Jätkäsaaressa tulee 
tapahtumaan. 
Tästä yhteistyöstä tuntuu hyötyvän sekä kaupunki että sidosryhmät. Kaupungin toimiessa 
välittäjätekijänä sen sosiaalinen pääoma kasvaa, kun kaupunki saa informaatiota ja 
kontakteja (Burt, 2005). Kun sidosryhmät käyvät keskustelua kaupungin foorumilla ja 
sen tarjoamien välineiden avulla, pysyy kaupunki edelleen suunnittelussa keskiössä ja 
osoittaisi olevan asukkaisiin päin aktiivinen ja kiinnostunut toimija. Kaupungin toimiessa 
omia sidosryhmiään aktivoivana toimijana, toteuttaisi se Castellsin (2010) sekä 
Nowotnyn, Scottin ja Gibbonsin (2001, 222–224) ajatusta uudesta, verkottuneesta 
asiantuntijuudesta. Kaupunki uutena verkostotoimijana saa kollektiivista voimaa ei-
asiantuntijoiden osallistumisesta tiedon tuottamiseen ja sen tiedon levittämiseen 
yhteiskunnassa. Tällöin kaupungin rooli voi vahvistua entisestään, kun tiedon 
moninaisuuden lisääntyessä yhteiskunnassa se tarvitsee tulkkia.  
Luomalla hyviä suhteita asukkaisiin, on kaupungilla valmis keskusteluyhteys eri 
asuinalueisiin, kun eteen tulee esimerkiksi vaikea suunnittelukysymys (H1B).  Nämä 
”hyvät suhteet” ja ”hyvä henki” ovat asioita, joita juuri viestintä- ja 
vuorovaikutusasiantuntijat korostivat puheessaan. Vaikka tätä välittäjänä toimivaa 
tehtävää ei ole erikseen vuorovaikutussuunnittelijalle määriteltykään, koetaan se omaksi 
(H1B, H3A). 
Jotenkin ite on kokenut, että se kuuluu tähän omaan työnkuvaan ja sit se 
kuitenkin auttaa näitä meiänkin asioitten hoitamista, kun sulla on suhteita 
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niihin paikallisiin ihmisiin. Että jos ne pystyy pikkuisen jossain jeesaamaan, 
niin se on paljon helpompi. Sit kun tulee niitä vaikeita 
suunnittelukysymyksiä ja ristiriitoja, niin sitten voi organisoida sitä 
keskustelua, kun on ne kontaktit ja syntyy semmoinen tietty luottamus ja 
yhteydet sinne. Niin mun mielestä se ilman muuta kannattaa tehdä, vaikkei 
se mikään ydintehtävä olekaan, eikä kukaan oo sitä käskenyt tekemään. Että 
edesauttaa tätä koko homman eteenpäin menemistä.  
 
Haastateltujen puheesta käy selväksi, että asukasaktiivisuudesta, asukkaiden 
organisoitumisesta ja mahdollisesta yhteisöllisyydestä ovat asukkaat itse vastuussa. 
Asukkaiden pitäisi itse keksiä osallistumisen ”tarpeensa” ja sitten mieluiten 
organisoidusti lähestyä kaupunkia, joka voi tukea asukkaiden pyrkimyksiä. Viestintä- ja 
vuorovaikutusasiantuntijoiden tehtävä onkin keskeinen tämän välittäjätehtävän kannalta. 
Kaupungin tulee välittää tätä viestiä asukkaille ja kannustaa heitä lähestymään kaupunkia 
omilla ehdotuksillaan.  
 
Yhtenä analyysin suurena tuloksena voi sanoa, että Helsingin kaupungin tulisi itse toimia 
välittäjätekijänä, joka toimii tiedon tulkkina yhteiskunnassa ja kaupunkiasioiden 
viestimisessä ja välittämisessä asukkaiden ja asiantuntijoiden välillä. Helsingin 
kaupungin toimiminen muutoksen vauhdittajana tarkoittaisi juuri oman poliittis-
hallinnollisen työskentelytapansa ja prosessiensa avaamista kaupunkilaisille päin.  
Siinä missä kaupungin tulisi verkottua ja toimia joustavana asiantuntijana yhteiskunnassa, 
ovat asukkaatkin järjestäytyneet uudella tavalla (H1B, H3A). Aktiivisten yksilöiden 
sijaan asukkaiden verkostot ovat nimittäin keskeisessä asemassa (H1B).  
Kiinnostuneitten kirjo on kasvanut. Että se ei oo enää sitä pelkästään 
asukasyhdistysten porukkaa, vaan se ikähaarukka on paljon laajempi ja 
monipuolisempi. -- Että nää on tämmösiä löyhiä verkostoja nää nykypäivän 
supertyypit kun ennen ne oli ikäänkuin järjestäytyneitä jonkun yhdistyksen 
tai jonkun tämmöisen keskeisen toimijoita.  
Nämä asukastoimijat tekevät itse, jos kaupunki ei ole jotain asiaa tehnyt jo (H1B). 
Aktiiviset, verkostoihin kuuluvat asukkaat toimivat jouhevasti sosiaalisessa mediassa ja 
heillä saattaa olla jo paljonkin asiantuntemusta aiheesta, kun lähestyvät kaupunkia 
ehdotuksensa kanssa (H1B). Olennaista on nimenomaan näiden asukasverkostojen 
korkea tiedon taso.  
Ja ehkä ylipäätään Helsingissä on nää kaupunkiliikkeet ja tapahtumat ja 
niinku tämmönen, nää Ravintolapäivät ja muut, niin on semmonen ilmapiiri 
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ja porukka, et ne rupee sitten ite tekemään näitä asioita. Tehdään vasta 
suunnitelmia tai milloin mitäkin, niin on ilmassa jo paljon tällaista. 
Nämä asukkaat ajavat myös uusia asioita: eläväistä kaupunkikulttuuria ja tiivistä 
korttelirakennetta. Uudet ja löyhästi organisoituneet asukastoimijat ovat haastatellun 
mukaan luopuneet ”tiukasta reviiriajattelusta” ja heidän pyrkimyksensä tiiviistä 
kaupungista ovat yhteneväiset Helsingin kaupungin yleiskaavan ja strategian kanssa 
(H1B). Ennen aktiiviset asukkaat nähtiin asukasyhdistysten kaavoista valittajina, jotka 
vastustivat muutosta, lisärakentamista ja kasvua. 
Näen, että asukastoimijoiden verkostot ovat Helsingin kaupungille tärkeä voimavara, jota 
kannattaa käyttää hyväksi osallistamisen suunnittelussa. Näihin verkostoihin kasaantuu 
kaupunkitietämystä ja kaupungin kanssa yhteistä agendaa. Kuten esitin teoriassa, 
asukastoimijoiden aktivoiminen juuri tapahtumien järjestämiseen ja esimerkiksi 
palvelujen ideoimiseen voi tuoda kaupungille kustannussäästöjä (Jäppinen, 2013) ja tehdä 
ratkaisuista paremmin aikaa kestäviä (Hajer & Zonneveld, 2000).  
Tätä ajatusta löyhistä asukastoimijoista toteuttaa Jätkäsaaressa Jätkäsaari-seura ja 
Jätkäsaari-liike. Oheinen viesti Jätkäsaari-liikkeen Facebook-sivuilta (2.4.2015) antaa 
asukkaiden suunnalta viitteen siitä, että he haluavat äänensä kuuluville, lisää sanavaltaa 
ja päästä ideoimaan asuinaluettaan. 
Hei kaikki Jätkäsaarelaiset!  
 XX & XX avasivat tärkeän keskustelun asuinalueemme kehittämisen 
suhteen. Minä haluan myös pistää lusikkani soppaan.  
Mitäs mieltä olette Jätkäsaarelaiset, jos järjestäisimme oikein tapaamisen 
kasvotusten? Voisimme järjestäytyä hieman paremmin, kerätä yhteen 
alueen epäkohtia ja positiivisia asioita, ja viedä sanomaa eteenpäin 
Helsingin kaupungin suuntaan? Yhdessä meissä on voimaa! 
Toinen asukkaan kommentti Jätkäsaari-liikkeen Facebook-sivuilta tuo esiin asukkaiden 
aidon toiveen käydä Helsingin kaupungin kanssa rationaalista keskustelua asuinalueesta.  
Uskon myös, että kaupungin virkamiehet ottavat asuinalueemme huolet 
paremmin vastaan jos emme hauku heitä lyttyyn SoMessa. Välillä 
kirjoittelu on ollut aika asiatonta. Hekin ovat ihmisiä ja tekevät varmasti 
työnsä mahdollisimman hyvin. Virhearvioita sattuu kaikille ja he ottavat 
varmasti vastaan vinkkejä mutta palautettakin voi antaa eri tavalla. 
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On kiinnostavaa huomata, että myös asukkaat kiinnittävät huomiota viestintään ja tapaan, 
jolla asioita kannattaa esittää. He yrittävät kannustaa toinen toistaan irtautumaan omasta 
näkökulmasidonnaisuudesta (Häkli, 2002) ja keskittyä mielekkääseen prosessiin ja 
positiivisiin yhteyksiin. He tuntuvat haluavan luoda hyvää yhteistä henkeä kaupungin 
virkamiesten ja asukkaiden välille, aivan kuten vuorovaikutusorientoituneet 
asiantuntijatkin.  
5.4.3 Muutoksen haasteita 
Vaikka asiantuntijat (huomioi: viestintä- ja vuorovaikutusasiantuntijat) puhuvat 
muutoksesta positiiviseen sävyyn ja kokevat, että muutos vie kaupunkia eteenpäin, kohtaa 
muutos haasteita. Siinä missä Helsingin kaupunki voi toimia muutoksen välittäjätekijänä, 
on yksi näistä haasteista virkamies ja virasto itse. Muutoshaasteet liittyvät virastojen 
muutosjäykkyyteen, hallinnolliseen kulttuuriin sekä poliittisiin ja taloudellisiin 
reunaehtoihin.  
Asiantuntijoiden puheessa kuului hallinnollinen puhe ja turhautuminen kaupungin 
virastomaista työskentelyä ja muutoshitautta kohtaan. Virastot ovat toimijoina hitaita ja 
niiden useat hankkeet ja kokeilut jäävät vaikuttavuudeltaan ohuiksi. Uusien asioiden 
vieminen kentälle koetaan raskaaksi ja jähmeäksi eikä johdolta aina saada tarvittua tukea 
tai ohjausta. Vaikka kaupunki kuulostaa strategiassa modernilta toimijalta, joka panostaa 
vuorovaikutukseen ja sidosryhmien kuulemiseen, kuulostaa se asiantuntijoiden puheessa 
kovin erilaiselta.   
Uusien asioiden, uusien toimintatapojen vieminen tonne kentälle, niin se ei 
oo ollut kovin helppoa. -- Ja sitten tota, tää Huutokonttori on toinen juttu, 
että mä koen aika raskaaksi siinä työssä sen, että piti aina asioiden kanssa 
taistella eteenpäin, että -- oma virasto ei millään tavalla tukenut, niinkuin 
uusien ja parempien toimintatapojen tai tekniikan käyttöönottamista. 
 
Vaikuttaa siltä että tää kaupunginhallinto - - on kyllä hyvin jähmeä. Se on 
hyvin konservatiivinen ja jähmeä. Siinä on kyllä muuttamisen paikkaa. 
Kaikki tehdään niinkuin ennen, koska se on turvallista. Ja sitten tuo, 
semmonen virheiden tekemisen pelkääminen. Se on paha juttu. -- Asiat 
eivät kehity. 
 
Ne [päättäjät ja rahoitusjohto] on hyvin passiivisia, niinkun 
kaupunkirakentamiseen nähden, että mä ihmettelen, kun tämmöistä vaihetta 
eletään ja meillä on hirveen monta aluerakentamisprojektia kesken ja 
Helsinki kasvaa nopeammin kuin koskaan ennen, niin miten se voi olla niin 
vähällä huomiolla. Että sitä mä en voi ymmärtää. 
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Uusi teknologia ja median murros vaikuttavat asiantuntijuuteen ja edellyttävät 
asiantuntijoilta uudenlaista osaamista ja erityistaitoja. Kaupungin tasolla virkamiesten 
nähtiin olevan epäaktiivisia ja epätietoisia uudesta teknologiasta ja sosiaalisesta mediasta 
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, kuten apulaiskaupunginjohtaja Pekka Sauria. 
Tämä on osa muutosta – paine olla läsnä esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, siellä missä 
kaupunkilaisetkin ovat. Haastatellut kyseenalaistavat kaupungin virkamiesten 
muutosnotkeuden ja heidän sille antaman painoarvon.  
-- et montaks kaupungin virkamiestä on edes Facebookissa tai Twitterissä. 
Ja Facebook on jo vähän last season. Et kyl siinä on hirveesti.. Et miten se 
kuuluu siihen omaan työhön ja työidentiteettiin, miten siel ollaan vai eiks 
siel olla. Et ihan valtava ero.. 
Tietynlaisia kipupisteitä oli aistittavissa haastateltujen puheessa kuntademokratiasta ja eri 
hallintokuntien välisestä vallan jakautumisesta. Eräs haastateltu totesi, että eri 
aluerakentamisprojektien välillä on kilpailua ja kateutta rajallisista resursseista. 
Kuntademokratiaan kuuluu yhdenvertaisuuden ajatus, ja jos jonkin projektin koetaan 
saavan paremmin resursseja kuin muut, on tilanne pulmallinen. Jätkäsaaressa 
Huutokonttorin ylläpito ja alueidentiteetin rakentamiseen laitetut rahat ovat aihe, josta 
aluerakentamisprojekti joutuu rahoitusjohdon kanssa kamppailemaan. Jokainen 
haastateltu toi tämän esille. Rahoitusjohdon vastahankaus infokeskus Huutokonttorille 
kertoo siitä, että kaupungin johdon tasolla ei ollakaan ehkä valmiita rahallisesti 
toteuttamaan oman strategian mukaista osallistavaa ja avointa Helsinkiä. Nämä ovat 
taloudellisia ja poliittisia reunaehtoja, jotka saattavat olla esteenä osallistamisen 
tehtävälle.  
Et kun tää on nyt, just – tää kunnallisdemokratia tällaista, että pitää koko 
ajan tasapainoilla poliittisesti niin nää on just sellaisia kysymyksiä. 
Taloudelliset reunaehdot ja erityisesti tämän hetkinen Helsingin kaupungin resurssipula 
toistui kaikkien haastateltujen puheissa. Se koetaan yhdeksi muutoksen hitauteen 
vaikuttavista tekijöistä. Viestintä ja vuorovaikutus ovat kaupungille melko uusia 
rahankäyttökohteita, joten niiden perustelu rahoitusjohdolle koetaan raskaaksi. Yksi 
haastateltava kertoi, että mikään muu kaupunginosa ei tule rahoitusjohdon, eli 
kaupunginkanslian talous- ja suunnitteluosaston, mukaan saamaan samanlaista budjettia 
Huutokonttorin tyyppisiin ”ylimääräisiin” viestinnällisiin hankintoihin.  
No tietysti kun resurssit on niukat niin täytyy miettiä, että mihin niitä 
laitetaan ja tehdä valintoja ja on erilaisia prioriteettejä erilaisten päättäjien 
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välillä. Et mikä on vähemmän tärkeetä. Että kun kaikkea ei voi saada, niin 
täytyy kattoo mitä saadaan eka. 
 
Myös kaupunkisuunnitteluviraston vahvaa asemaa ja ”vallan sinne luisumista” ihmettelee 
yksi haastateltu. Toinen haastateltu on epäileväinen virastojen ja keskushallinnon kykyyn 
saattaa hankkeita ja kokeiluja käytäntöön, kuten esimerkiksi kaupungin 
demokratiapilotteja. Hänen mukaansa kaupungin keskushallinto tekee herkästi kokeiluja, 
joiden sisällöllinen anti on heikkoa, eivätkä virastot saa näiden kokeilujen tuloksia 
käytäntöön.  
Se jää semmoseksi keskushallinnon kokeilukokeiluksi. Jostain virastoista 
nyt nimetään joku yhteyshenkilö, jolla ei oo kauheesti valtaa eikä vastuuta 
eikä mahdollisuuksia tehdä oikeen mitään, nii tota sit se tota jää vähän 
niinkun siihen. 
Viestintä- ja vuorovaikutusorientoituneiden asiantuntijoiden puheissa esiintyy myös 
ajatuksia siitä, että positiivinen muutos tulee kuitenkin vauhdittumaan, kun uudet 
suunnittelijasukupolvet korvaavat vanhat virastoissa. Heidän mukaansa uusien 
suunnittelijoiden koulutukseen kuuluu jo ajatus vuorovaikutuksen vaatimuksista, 
verkossa joustavasti toimisesta ja sidosryhmien aktiivisesta kuulemisesta.  
Että jos tämmöinen avoimuus ja tällainen rento uudenaikainen ote leviää 
vähitellen, niin ne foorumit on just täällä verkossa. Ja sitten, jos tää 
yhteisöllisyys lisääntyy nii järjestetään yhteisiä häppeninkejä ja tapahtumia 
ja tän tyyppisiä, Jätkäsaaressakin. 
 
Haastateltujen (vuorovaikutusorientoituneiden) mukaan paradigman muutos vanhasta 
suunnittelukulttuurista uuteen on siis käynnissä ja se merkitsee asiantuntijalähtöisen 
ajattelun korvautumisella uudella käyttäjäkeskeisen ajattelun vahvistumisella (Hajer & 
Zonneveld, 2000). Se merkitsee heidän puheen perusteella uuden verkostomaisen ja 
viestintää korostavan ajattelutavan (Castells, 2010; Burt, 2005) leviämisellä kaupungin 
hallintoon. Muutosmyönteiset ja vuorovaikutusorientoituneet haastatellut 
kyseenalaistavat perinteisen funktionalistisesti ajattelevan asiantuntijan roolin ja ovat 
avoimia tulevaisuuden avoimemmalle asukasosallistamiselle ja monipuolisemman tiedon 
käytölle. Tämä viimeinen sitaatti on hyvä päättämään analyysiluvun ja luomaan katseen 
tulevaisuuden haasteisiin: kuinka johtaa virastoissa tätä muutosta asiantuntijakeskeisestä 
maailmasta kohti käyttäjäkeskeistä paradigmaa.  
Asiantuntijoihin ei yksiselitteisesti uskota enää. Maailma on 
moniäänisempi ja keskustelua käydään ehkä enempi ja asiantuntija-
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auktoriteetti ei oo mitenkään itsestäänselvää enää. Varmasti tässä viimeisen 
viiden vuoden aikana tää sosiaalisen median esiintulo on lisännyt sitä 
tarvetta, että on tavallaan helppoja ja nopeita välineitä ja foorumeita kenen 
tahansa osallistua siihen ja tavallaan se porukka joka ei oo perinteisesti tullu 
tälläsiin tilaisuuksiin, niin heillä on hyvät välineet ja kanavat käydä ja 






















On tullut aika sitoa tutkielmani päät yhteen. Keskeinen tutkielmani vahvistava huomio 
on, että virkamiehet työskentelevät kuntarakenteiden muutoksessa ja uusien 
paradigmojen esiinnousu vaikuttaa heidän työnsä vaatimuksiin. Asiantuntijuus on 
muuttumassa myös kaupunkisuunnittelussa. Helsingissä tähän vaikuttaa paitsi kaupungin 
strategiaohjelma, joka korostaa asukkaiden osallistumista, myös maankäyttö- ja 
rakennuslaki.    
 
Kommunikatiivisuus ja osallistaminen kaupunkisuunnittelussa ovat olleet aiempaa 
enemmän esillä viimeisen kahden vuosikymmenen ajan ja tuoneet virastoille paineita 
uudistua avoimempaan ja osallistavampaan suuntaan. Tutkimustehtäväni oli tarkastella 
miten tässä on toistaiseksi onnistuttu Jätkäsaaressa. Diskurssianalyysi asiantuntijoiden 
osallistamispuheesta on tuonut mielenkiintoisia huomioita tämän hetken käytännöistä, 
tavoista käsitteellistää asukasvuorovaikutus, siinä nähdyistä haasteista ja 
mahdollisuudesta käyttää välittäjätekijöitä vuorovaikutuksellisuuden edistämisessä.  
 
Analyysin tulosten valossa täytyy ottaa huomioon, että ei ole olemassa virkamiesten yhtä 
osallistamispuhetta. Osallistamispuhe näyttää ankkuroituvan kunkin haastatellun omaan 
työkuvaan ja jokapäiväisiin työhaasteisiin. Huomattavia eroja puhetavoissa ja 
virittäytymisessä osallistamistavoitteeseen löytyi teknisen työnkuvan ja 
viestintätehtävissä toimivien asiantuntijoiden välillä. Tiivistetysti voidaan sanoa, että 
vuorovaikutusorientoituneet asiantuntijat toimivat kaupungin hallinnossa 
välittäjätekijöinä, jotka vievät uutta, verkostomaista ajattelua muihin hallintorakenteisiin. 
Näyttää, että suunta on se, että vuorovaikutusorientoituneita asiantuntijoita tulee 
kaupungille lisää, joten tämä muutosparadigma leviäisi kauttaaltaan kaupunkiin. 
Asiantuntijalähtöiset asiantuntijat taas toteuttavat vielä vanhempia suunnitteluperinteitä 
(Bäcklund & Mäntysalo 2009), mutta ovat hyvien osallistamiskokemusten kautta 
avartamassa käsityksiään syvemmästä tavasta käsitteellistää vuorovaikutus.  
 
Alla oleva kuvio tiivistää teoriataustan ja keskeiset empiiriset löydökset, joita 
’kaupunkiteoksen yhteiseen tekemiseen’ (Lefevbre 1991) tutkielmani empiirisen 




Kuva 3. Osallistamisproblematiikka analyysin tulosten ja teorian valossa 
 
Kuvasta näkyy, että kattokäsitteenä ja taustavaikuttajana on valta (Foucault, 1980; 
Habermas, 1987) ja toisena suurena taustateemana on asiantuntijuuden muuttuminen 
nykyisessä verkostoyhteiskunnassa (Castells, 2010; Hajer & Zonneveld, 2000, Nowotny 
et al. 2001). Tieto on tutkielmani mukaan se, joka tuottaa ja ylläpitää tätä valtaa. 
Nykyisessä tilanteessa kuka vain voi hankkia itselleen tietoa ja järjestäytyä, ja niin on 
käynytkin. Uudet asukastoimijat ja näiden toimijoiden verkostot ovat hankkineet 
kaupunkisuunnittelua koskevaa tietoa ja pystyvät periaatteessa nousemaan 
suunnittelukumppaneiksi suunnittelijoiden rinnalle. Kaupunki voi, ja onkin, aktivoitunut 
ja alkanut käyttämään näitä aktiivisten kaupunkilaisten verkostoja hyväkseen luodakseen 
hyvää kaupunkia (esim. Ravintolapäivä, Siivouspäivä, Pro Helsinki 2.0). Ajatuksena 
kuitenkin on, että koska kaupunkitila kuuluu kaikille (Harvey, 1973), on kaikilla 
asukkailla osallistumiseen oikeus – ei vain tapahtumien järjestämiseen, vaan myös 
paikalliseen asuinympäristöönsä vaikuttamiseen. Myös tavallisten asukkaiden on saatava 
kaupunkisuunnittelua ja päätöksentekoa koskevaa tietoa, jotta heidän osallisuutensa on 
turvattu ja deliberatiiviseen demokratiaan (Gutmann & Thompson, 2009) on edes 




Kuvassa toimijat, eli perinteiset suunnittelun asiantuntijat ja asukkaat, tuottavat erilaista 
tietoa, jonka tulisi liikkua näiden toimijoiden välillä. Asiantuntijat tuottavat erikoistunutta 
asiantuntijatietoa ja asukkaat paikallista kokemustietoa. Tämän tiedon liikkuminen on 
tähän asti kohdannut ongelmia ja kaupunkisuunnittelussa on tiedollisia aukkoja ja 
erikoistunutta asiantuntija- ja kokemustietoa. Asiantuntijat pitävät asukkailta tulevaa 
kokemustietoa hyvin erikoistuneena, kun taas asukkaat eivät saa tarpeeksi ymmärrettävää 
tietoa kaupunkisuunnittelusta ja omista vaikutusmahdollisuuksistaan (Lahti & Laine, 
2013).  
 
Kuviossa näkyy katkoviivalla ne tavat, joilla tätä erilaista tietoa yritetään jakaa molemmin 
puolin ja fasilitoida koko muutosta avoimempaan ja osallistavampaan suuntaan. Tämä on 
oman tutkielmani ydin. Erilaisen tiedon välittämisessä asiantuntijoilta asukkaille ja 
toisinpäin tarvitaan välittäjätekijöitä ja viestintää, joiden tarkoituksena on Lefebvren 
(1991) sanojen mukaan ”palauttaa kaupunki yhteisenä teoksena ja kollektiivisena 
projektina kaupunkilaisille”. Tämän tavoitteen on Helsingin kaupunki ottanut 
strategiaohjelmassaan vuosille 2013–2016 ja on tämän takia tärkeä tarkastella, miten 
tavoitetta kohtaan todellisuudessa tehdään. Haastatteluista löytyneet päädiskurssit 
kertovat tavasta, jolla asiantuntija käsitteellistää nämä osallistamisen haasteet. 
Seuraavaksi käyn tiivistetysti läpi tutkimuskysymykseni ja tulokseni.  
 
6.1 Osallistamiseen otetut konkreettiset askeleet 
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni kysyi haastatteluaineistolta mitä konkreettisia 
askeleita asiantuntijat ottavat asukkaiden kuulemiseen ja osallistamiseen. Jätkäsaaren 
viestintä on järjestetty tehokkaasti ja monipuoliseksi ja todennäköisesti tavoittaa laajan 
asukaspohjan. Rakennusprojektin asiantuntijat kokevat rakennusvaiheiden tiedottamisen 
hyvin tärkeäksi ja ovat tässä tehtävässään onnistuneet hyvin. Tämä tiedon jakaminen 
kuitenkin yltävät Arnsteinin 8-portaisella asteikolla (1969) vain kolmanneksi alimmalle 
tiedonsaanti-portaalle. Tämä on tokenismia, jossa kaupunkilaisten mielipide on neuvoa-
antava, mutta heillä ei ole päätöksentekovaltaa. Myös Korhosen ja Tialan (2002) 
osallisuuden tasojen asteikolla tämän hetkiset osallisuuskanavat ja käytännöt tarjoavat 
asukkaille lähinnä tieto-osallisuuden roolin, joka ei itsessään täytä syvempiä osallisuuden 
ja toiminnan muotoja. Tieto-osallisuus voi edesauttaa asukkaita toiminnallisempaan 
suunnitteluosallisuuteen, mutta asiantuntijat eivät kokeneet mielekkääksi asukkaiden 
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osallistumista yksityiskohtaisten suunnittelukysymysten ratkomiseen. Asukkaiden 
osallistamiselle osaksi konkreettista suunnitteluprosessia ei nähdä osallistamispuheessa 
olevan paljon tilaa. 
 
Haastatellut käsitteellistävät vuorovaikutuksen tiedottamisena ja asiantuntijoiden 
informoivana roolina. Sosiaalisen median merkitys on noussut merkittävästi, mutta sen 
vuorovaikutuksellisia ominaisuuksia ei nostettu erityisesti esille (muuten kuin että 
asukkaat voivat kysyä siellä asiantuntijoilta).  Vuorovaikutuksen määritelmä osapuolten 
välisestä tiedon vaihdosta ei toteudu, kun viestintä käsitetään siirtomallin (Fiske, 1992) 
mukaisesta näkökulmasta, jossa sanoman lähettäjä haluaa saada sanomansa 
hyväksytyksi. Tämä ei täytä osallistamisen määritelmää, jossa asukkaita kannustetaan 
osallistumaan yhteisten asioiden hoitamiseen (Anttiroiko et al., 2003, 16.) Tätä huomiota 
vuorovaikutuksen näkemisestä yksisuuntaisena viestintänä osoittaa aineistosta noussut 
diskurssi vuorovaikutus välineenä. Vuorovaikutus on asiantuntijoiden väline helpottaa 
tulevaisuuden suunnittelua ja vähentää asukasvalitusten määrään. Asukkaiden oikeuksia 
kaupunkitilaan tai aktiiviseen kansalaisuuteen ei nostettu puheessa esille, minkä voidaan 
katsoa viestivän asiantuntijoiden yleisesti epävirittyneisyydestä asukkaiden osallisuuteen 
kaupunkisuunnittelun keskusteluun ja vaikuttamiseen.  
 
Vuorovaikutus on Jätkäsaaressa tällä hetkellä suunniteltu reaktiiviseksi, eli asiantuntijat 
ottavat asiallisesti vastaan tulevia haasteita ja niitä ratkotaan yhdessä asukkaiden kanssa. 
Tämä ongelmalähtöinen lähestymistapa asemoi asukkaat vuorovaikutuksessa valittajan 
rooliin, jossa vuorovaikutus näyttäytyy välineenä, jolla helpotetaan suunnittelua. 
Vuorovaikutuksen yhteisesti tunnetun prosessin puuttuminen saattaa kriittisesti katsoen 
näyttäytyä asukkaille sekavana ja epäjohdonmukaisena. Vaihtoehtona kaupunki voi olla 
yhteydessä asukkaisiin proaktiivisesti ja osallistaa heitä säännöllisesti käyttöön otetun 
mallin tai prosessien mukaisesti. Näin asukkaat olisivat mukana yhteisen agendan 
luomisessa sen sijaan, että osallistamisen tarpeet ovat hallintolähtöisiä tai 
ongelmakeskeisiä.  
 
Reaktiivinen vuorovaikutuksen suunnittelu tarkoittaa yleensä sitä, että asukkaat eivät 
pysty vaikuttamaan enää suunnittelutuloksiin tai että käsillä on erityisen haastavia 
suunnittelukysymyksiä (Staffans, 2004, 292). Jätkäsaaressa onkin erityisen haastavia 
suunnittelukysymyksiä ja osayleiskaava on jo tehty, jolloin asukkaille jää jäljelle 
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vähemmän pohdittavaa. Tämä reaktiivinen vuorovaikutuksen suunnittelu ei tue Hajerin 
ja Zonneveldin (2000) ajatusta kaupunkisuunnittelun käytäntöjen muuttamista 
hallintokeskeisestä tavasta yhteisökeskeiseen. Reaktiivisessa suunnittelussa kaupunki 
päättää mihin asioihin osallisuudessa ja asukasvuorovaikutuksessa he reagoivat sen 
sijaan, että näistä aiheista neuvotellaan yhdessä asukkaiden kanssa.  
 
Kaupunkisuunnittelun ja osallistumisen välineiden ja prosessien pitäisi päivittyä tälle 
informaatioajalle, sanovat Innes & Booher (2010, 3–4). Tämä näkyy siinä, minkälaista 
osallisuutta Jätkäsaaren tämän hetkiset yksisuuntaiset osallistamisvälineet tarjoavat. 
Innesin ja Booherin (em.) mukaan oleellista uudessa osallistumisessa on ensinnäkin se, 
että perinteiset lineaariset mallit, jossa asiantuntijat tekevät päätöksiä korvautuvat ei-
lineaarisilla ja sosiaalisesti rakentuneilla malleilla, jossa asiantuntijat ja sidosryhmät 
kohtaavat ja yhdessä tuottavat tietoa ja ratkaisumalleja kaupunkien haasteisiin. Tämä ei 
vielä näy, muuten kuin osallistavissa työpajoissa, joita järjestetään toisinaan.  
 
Puutteena tuntuu siis olevan strategian implementointi käytäntöön: vuorovaikutusmalleja 
ja valmiita prosesseja ei tunnu vielä olevan, eikä kolmen vuorovaikutussuunnittelijan 
muutosjohtajuus vielä riitä muuttamaan käytäntöjä syvempään osallistamiseen. 
Jätkäsaaressa on kuitenkin vireä kommunikaatiorakenne (Kurki, 2003), jota voitaisiin 
käyttää aktiivisemmin ja osallistavammin hyväksi. Esimerkiksi Huutokonttori voisi olla 
tehokkaammalla käytöllä, asukastoimijat voitaisi ottaa suunnitteluprosesseihin mukaan 
kiinteällä ja vakituisella tavalla. Vuorovaikutus voisi olla myös enemmän kaksisuuntaista 
ja yhteisiä merkityksiä luovaa, kuin tämän hetkistä yksisuuntaista tiedottamista. 
6.2 Osallistamisen esteenä nähdyt haasteet 
Toiseen tutkimuskysymykseeni osallistamisen haasteista on todettava, että osallistamisen 
suurena haasteena Jätkäsaaressa vaikuttaa olevan epämääräisyys käsityksissä 
osallistamisen tarkoitusperistä ja niiden yhteensovittamisesta asiantuntijoiden 
työkäytäntöihin. Hedelmällisintä yhteissuunnittelu olisi mahdollisimman aikaisin, kun on 
paljon strategista suunnittelua ja uusille ehdotuksille on tilaa. Asiantuntijat eivät pidä 
järkevänä asukkaiden mukaan ottamista käytännön suunnittelun vaiheisiin ja teknisiin 
kysymyksiin, jotka vaativat asiantuntijuutta ja kokemusta. He korostivat ”ohjelmallista 
suunnittelua”, mikä ei pureudu niinkään käytännön toteutukseen tai päätöksentekoon, 
vaan ideoimiseen. Ongelmana on, että osayleiskaava on Jätkäsaaressa jo tehty ja se sitoo 
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paljon asemakaavojen laatimista. Toisaalta nähtiin, että asukkailta tulevat pienet 
korjausehdotukset ja muutokset, esimerkiksi liikennemerkkien puuttumisesta, ovat 
tervetulleita. 
Haasteena nähtiin myös asukkaiden vähäinen ymmärrys kaupunkisuunnittelun 
reunaehtoihin. Haastatteluiden pohjalta nousi huomio eri osapuolten 
näkökulmasidonnaisuudesta (tästä myös Häkli, 2002, 121; Lapintie, 2002, 179). Eri 
osapuolet toimivat oman näkökulmansa ja viiteryhmiensä mukaisesti, tätä itse välttämättä 
tiedostamatta. Asiantuntija kokee olevansa oikeassa vaikeissa suunnittelukysymyksissä 
ja asukas saattaa olla tämän suunnittelun kohteena eri mieltä ratkaisun toimivuudesta. 
Kumpikaan osapuoli ei ole väärässä, mutta ovat positioidensa vuoksi eri puolilla käsillä 
olevaa kysymystä.  
 
Yhtenä suurena osallistamisen haasteena nähtiin myös osallistuvien asukkaiden 
mielipiteiden epäedustavuus ja äänekkään ryhmän dominointi. Äänekäs ryhmä saattaa 
myös tulehduttaa ilmapiiriä ja viedä suunnittelua konfliktiherkille vesille. Tämä 
näkökulma nousi esiin hankala asukas -diskurssissa. Asukas näyttäytyy asiantuntijalle 
usein valittavana, hankalana asukkaana. Jotta yhteissuunnittelu mahdollistuisi ja asukkaat 
saisivat uusia rooleja kuin suunnittelun ratkaisuista valittajina oleminen, on asukkaan ja 
asiantuntijan näkökulmia ja lähtökohtia selvennettävä puolin ja toisin. Tässä diskurssissa 
korostui haastatellun puheessa oman asiantuntijuutensa korostaminen ja suunnittelijan tai 
virkamiehen tehtävä kaupungin yleisen edun ja kokonaisuuden huolehtijana (ks. myös 
Puustinen, 2006; Staffans, 2004).  
 
Erityisesti asukastilaisuudet korostavat asiantuntijan roolia tiedonantajana ja asukkaiden 
roolia tiedonsaajina. Asukas näyttäytyy asukastilaisuuksissa asiantuntijalle helposti 
valittajana ja suunnitelmien hidastajana (ks. myös Staffans, 2004), mutta toisinaan 
järjestettävissä työpajoissa suhde kääntyy ja asukkailta käydään kysymässä Jätkäsaareen 
liittyvistä asioista. Näitä tilaisuuksia on kuitenkin harvoin ja niidenkin sisällöt 
noudattelevat helposti kaupungin lähtökohtia. Kuten Lapintie (2002, 179) toteaa, olisi 
kohtaamiselle löydyttävä kokonaan uusi toiminnan taso, sillä asukkaan ja suunnittelijan 





Yhtenä osallistamisen esteenä on myös kaupunki ja virkamies itse. Virastot ja 
kaupunginhallinto nähtiin muutosjäykkinä ja konservatiivisina toimijoina, joita on vaikea 
motivoida uudistumiseen. Muutoksia tarvitaan asenteissa sekä kyvyssä nähdä 
vuorovaikutukseen laitetut resurssit myönteisenä asiana. On selvää, että taloudelliset ja 
poliittiset reunaehdot ovat tosielämän haasteita osallisuuden toteuttamiselle.  
6.3 Välittäjätekijät helpottavat suunnittelijan työtä 
Tästä pääsemme kolmanteen tutkimuskysymykseen välittäjätekijöiden roolista 
asukkaiden osallistamisessa. Välittäjätekijät voivat purkaa tätä asukkaan ja asiantuntijan 
välistä näkökulmasidonnaisuutta.  Haastatellut asiantuntijat näkivät Jätkäsaaressa jo 
olevan välittäjätekijöitä: Huutokonttorin ja vuorovaikutussuunnittelijan. Haastatellut 
korostivat välittäjätekijöiden tärkeyttä toimia puskureina hallinnon ja asukkaiden välillä. 
Haastatellut näkivät välittäjätekijät välineellisestä ja hallintolähtöisestä näkökulmasta 
suunnittelua helpottavina tekijöinä. Välittäjätekijät olisi voitu nähdä Hajerin ja 
Zonneveldin (2000) näkemyksen mukaisesta yhteisökeskeisestä näkökulmasta, jossa ne 
helpottavat kokemustiedon saattamista suunnittelijoiden tietoon. Tämä näkökulma ei 
tullut puheissa esiin muuten kuin vuorovaikutusorientoituneiden asiantuntijoiden 
osallistamispuheessa.  
Vuorovaikutussuunnittelijat ovat kaupungin välittäjätekijöitä, jotka vievät syvempää 
käsitystä osallisuudesta ja vuorovaikutuksesta kaupungin eri hallintokuntiin ja 
virastoihin. He ovat Burtin (2005) teoretisoimia tiedon meklareita, jotka vievät tietoa 
tiedollisten aukkojen yli ryhmältä toiselle, eli kaupungilta asukkaille ja toisin päin. 
Heidän merkityksensä nähtiin olevan suuri myös käytännöllisestä näkökulmasta, jossa he 
toimivat asukastilaisuuksien puheenjohtajina ja hankalien tilanteiden lievittäjinä.  
 
Haastatellut eivät olleet yleisesti kuitenkaan valmiita lisäämään asiantuntija-asukkaita 
välittäjätekijöiden rooliin, jossa he välittäisivät hallinnolta tullutta tietoa asukkaille päin 
ja asukkailta taas suunnittelijoille. Näiden asiantuntija-asukkaiden edustavuudesta oltiin 
epäileväisiä ja koettiin, että suunnitteluun osallistuu jo niin paljon asiantuntijoita ja 
ammattilaisia, että asukkaan rooli ja panos suunnitteluun on vähäinen. 





Yksi välittäjätekijä voisi vuorovaikutussuunnittelijoiden ja Huutokonttorin lisäksi olla 
kaupunki itse. He toivat esiin, että kaupungin pitäisi itse toimia välittäjätekijänä 
liittämässä yhteen eri osapuolia ja tarjoamalla informaatiota ja apua 
kaupunkilaistoimijoille heidän omissa pyrkimyksissään kehittää kaupunkia. Päästäkseen 
tähän tavoitteeseen, kaupungin tulisi kehittää omaa asiantuntijuuttaan avoimempaan 
suuntaan ja nähdä oma roolinsa uudenlaisena yhteistyökykyisenä toimijana. Tätä ajattelua 
ja muutosta pitää kuitenkin edelleen levittää kaupungin hallinnossa, se ei ole vielä 
itsestään selvää tai omaksuttu koko virkamiehistössä.  
6.4 Yhteisoppimisprosessi agonistisen suunnittelun jatkeeksi 
Deliberatiivisen demokratian teeseihin kuuluu neuvotteleva prosessi, jonka kautta 
erilaisia näkökulmia voidaan tuoda esille ja joiden kautta yhteinen tahto voi syntyä 
(Gutmann & Thompson, 2009). Toteutuuko deliberatiivinen prosessi Jätkäsaaressa? 
Tulosten analysoinnissa täytyy todeta, että deliberatiivinen prosessi ei vielä toteudu, sillä 
suunnittelussa keskeisessä roolissa olevat asiantuntijat näkevät tämän keskustelussa 
nousevan agonismin (Mouffe, 2000) suunnitteluprosessia hidastavana ja haastavana. He 
puhuvat tästä vuorovaikutuksesta enemmän hallinnollisista lähtökohdista ja suunnittelun 
hyväksyttämisestä asukkailla – tavoitteena on, että valituksia ei tule ja työ pääsee 
etenemään asiantuntijoiden suunnittelun ehdoilla. Voidaan kuitenkin ajatella, että 
aikaisin käyty deliberatiivinen prosessi maksaa itsensä takaisin myöhemmin, kun 
valituksia ei tule niin paljon. Vaikka konsensusta ei aina löydy, on keskustelu tärkeää.  
Omasta mielestäni Helsingin kaupungilla on kunnallisena toimijana vastuu tämän 
kaupunki- ja osallisuustiedon välittäminen parhaalla mahdollisella tavalla. Kaupunki 
myös hyötyy tästä prosessista, erityisesti Jätkäsaaressa, jossa suunnittelukysymykset ovat 
haastavia ja asemakaavavaihe on vielä pitkään käynnissä. Tiedon ja ”hyvän hengen” 
lisääntymisen ansiosta suunnittelu helpottuu ja valitukset vähenevät. Saavutetaan win-
win-tilanne, jossa suunnittelu on jouhevaa ja asukkaiden luottamus suunnittelijoihin 
säilyy. Myös rahalliset säästöt voivat olla mittavia. 
Näen, että deliberatiivinen prosessi toteutuisi parhaiten yhteisoppimisen työpajoissa, 
joissa välittäjätekijät välittävät kaupunkisuunnittelua koskevaa asiantuntijatietoa 
asukkaille ja vuorostaan asukkaiden kokemustietoa kaupungille. Sen sijaan että nämä 
välittäjätekijät ovat varsinaisesti vuorovaikutussuunnittelijoita tai asukkaita (mitä ne 
voivat myös olla), olisi itse yhteisoppimisprosessi tämä etsitty välittäjätekijä 
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yhteissuunnittelun helpottamiseksi. Tässä yhteisoppimisprosessissa ei ole edes olennaista 
erotella toisistaan asukkaiden kokemustietoa suunnittelijoiden ja virkamiesten 
asiantuntijatiedosta, vaan yhteisessä tiedon tuottamisessa ja sen jakamisessa roolit 
sekoittuvat ja suunnittelutulos on yhteinen. Asiantuntijat tuovat pöytään tiedon siitä, mikä 
on mahdollista toteuttaa, eli poliittiset ja taloudelliset reunaehdot, ja sitten toteuttavat 
tämän yhteisen suunnittelutuloksen. Tuloksena on yhteinen prosessi, jonka 
toimeenpanosta vastaa asiantuntija. Asiantuntijuus laajenee, kun prosessiin saadaan lisää 
ääniä ja yksilön asema vahvistuu tiedon tuottajana. Asiantuntijan rooli ei heikkene, vaan 
pikemminkin vahvistuu, kun tiedon moninaisuuden kasvaessa se tarvitsee tulkkia ja 
selittäjää (Nowotny et al, 2001). Asiantuntija toimii tässä yhteisoppimisprosessissa 
välittäjätekijänä ja tiedon meklarina (Burt, 2005), ja kasvattaa kaupungin sosiaalista 
pääomaa hyvien sidosryhmäsuhteiden kautta. 
 
Tuloksena voi olla agonistisen suunnittelun jatkoksi uusi suunnitteluperinne. Sitä voisi 
kutsua oppivaksi yhteissuunnitteluksi, joka noudattelee Foresterin (1993) ajatusta 
”designing while making sense together”. Ytimessä on kaupungin ja asukkaiden 
näkökulmien lähentäminen ja suunnittelun rauhoittaminen yhteisoppimisprosessiin. 
Aiempien perinteiden lisäksi oppivassa yhteissuunnittelussa korostuu pedagogiset opit ja 
ajattelu. Oppiva yhteissuunnittelu noudattelee myös Hajerin ja Zonneveldin (2000) 
ajatuksia osallistumisesta tämän päivän verkostoyhteiskunnassa, jossa osallistaminen on 
nähtävä tiedon tuottamisen tapana.  
 
Näiden prosessien ytimessä on palvelumuotoilu ja viestintä. Palvelumuotoilun 
lähtökohtiin kuuluu yhteissuunnittelun näkeminen suunnitteluprosessien avaamisena 
asukkaille. Palvelumuotoilu perustuu inhimillisen toiminnan, tarpeiden, tunteiden ja 
motiivien kokonaisvaltaiseen ymmärtämiseen. Palvelumuotoilussa hyödynnetään 
muotoilussa pitkään käytettyjä menetelmiä käyttäjätiedon keräämisessä ja 
hyödyntämisessä. (Miettinen et al., 2014, 12–15.) Palvelumuotoilua käytetään nykyisin 
kasvavassa määrin kaupunkien yhteiskehittämisessä kaupunkilaisten kanssa, muun 
muassa lähiöiden ideoimisessa ja peruskorjauksessa (Dhima, 2014). Ajatuksena olisi 
kehittää yhdessä viestinnän ja palvelumuotoilijoiden kanssa osallistamisen malli, 
eräänlainen yhteisen tiedon tuottamisen työpaja. Työpajan lisäksi asukkaiden ja 
asiantuntijoiden käyttöön jäisi elämään monikanavainen ja interaktiivinen ”tietopankki” 
esimerkiksi verkkosivujen muodossa, joka ylläpitäisi ja dokumentoisi prosessia ja kertoisi 
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tarkalleen missä ja miten voi osallistua, ja mitä suunnitteluratkaisut tarkoittavat. Tämä 
vastaisi myös asukkaiden tarpeeseen itseään koskevan tiedon saamiseen (Lahti & Laine, 
2013) ja tukisi Helsingin strategiaohjelman tavoitetta uusien vuorovaikutteisten 
välineiden luomiselle (Strategiaohjelma 2013–2016, Helsingin kaupungin verkkosivut). 
 
Haastatteluaineiston perusteella kolmannen tahon fasilitoima prosessi toimii 
parhaimpana välittäjätekijänä, sillä suunnittelun ammattilaisen työnkuvaan kuuluu paljon 
muutakin kuin vuorovaikutuksen miettiminen. He ovat sisäistäneet vuorovaikutuksen 
merkityksen, mutta se ei sovi heidän omiin työkäytäntöihinsä. He kuitenkin arvottavat 
välittäjätekijöinä vuorovaikutussuunnittelijat korkealle ja kokevat kaikki menetelmät 
hyviksi, jotka vievät vuorovaikutuksen käymisen vastuuta pois itseltään. Tiedon 
yhteistuottamiseen ja -jakamiseen tarvitaan siis palvelumuotoilijoita ja viestinnän 
ammattilaisia, jotka miettivät loppukäyttäjän tarpeita ja parhaita käytäntöjä, jolla 
yhteissuunnittelun määritelmä täyttyy parhaiten. Palvelumuotoilun ja viestinnän 
ammattilaiset toimivat fasilitoivan välittäjätekijän roolissa, jossa he saattavat eri 
suunnittelun osapuolet yhteiseen ja johdettuun prosessiin. Koska palvelumuotoilun käyttö 
kaupungeissa on trendinä, saattaisi se herättää mielenkiintoa kaupungin sisällä.  
 
Oikeanlaisen viestinnän ja oppimisen kautta asukkaat saavat tärkeää informaatiota, jotta 
yhteissuunnittelu on mielekkäämpää. Yhteisoppimisprosessien myötä asiantuntijat 
tulevat lähemmäs asukkaan positiota ja heidän hierarkkinen asemansa asiantuntijatiedon 
valtiaina murtuu, kun he yhtäältä saavat asukkaasta tiedostavamman 
suunnittelukumppanin ja toisaalta saavat heiltä aiempaa enemmän kokemuksellista tietoa 
osaksi suunnittelua. Asukkaan rooli täytyy avata valittavasta asukkaasta uusiin ja 
moninaisempiin rooleihin. Asiantuntijat tuovat yhteissuunnitteluun mukaansa ennalta 
määrätyt tekniset, taloudelliset ja poliittiset reunaehdot ja ”opettavat” nämä asukkaille. 
Tarvitaan siis yhteisoppimisprosessi, jossa yhteissuunnitteluun liittyvä agonismi 
(Mouffe, 2000) saadaan pureskeltavaksi. Tarvitaan areena, jossa eri näkökulmat pääsevät 
johdetusti ja hallitusti esille. On kommunikoitava, että eri mielipiteet eivät ole uhka ja 
henki pysyy positiivisena. Asukkaista pitää yhtä lailla tehdä suunnitteluhaasteiden 
”omistajia”.  
 
Olennainen kysymys yhteisoppimisratkaisun luomisen kohdalla on se, miten paljon 
Helsingin kaupunki haluaa tähän panostaa. Rahoitusjohdon asenteet ja kyky nähdä 
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vuorovaikutukseen laitetut resurssit myös tulevien rakennusprojektien kannalta 
suotuisina on merkittävä tekijä. Helsingin kaupunki on viime aikoina lisännyt 
hallintorakenteeseensa vuorovaikutusasioista vastaavia henkilöitä ja vuorovaikutusta on 
resursoitu aiempaa enemmän, mutta haastatteluiden mukaan rahoitusjohto suhtautuu 
hyvin kitsaasti vuorovaikutukseen liittyviin hankintoihin Jätkäsaaressa ja näkevät tämän 
ylimääräisenä rahanmenokohteena.  
Vielä rakentamattoman alueen vuorovaikutuksen suunnittelussa etuna tuntuu olevan se, 
että suhteita asukkaiden kanssa päästään aloittamaan “puhtaalta pöydältä”. Vakituinen 
yhteisoppimisprosessi tuntuisi olevan luontevaa jatkoa Huutokonttorille ja Jätkäsaaren 
alueidentiteetin luomiselle – odotukset vireästä kaupunginosasta täyttyvät, jossa 
asukkaita todella kuullaan ja heidän ehdotuksiaan otetaan aidosti mukaan suunnitteluun. 
Jätkäsaaren alueidentiteettiprojekti luo lupauksen siitä, että myönteisen brändin takana on 
todellista vuorovaikutusta ja asukasosallisuutta. 
Jätkäsaari voi olla hyvä kohde palvelumuotoilun käyttöön uusien osallistamisprosessien 
suunnittelulle. Jätkäsaaressa on jo hyvä ja vireä kommunikaatiorakenne, aktiiviset ja 
kiinnostuneet asukkaat sekä viestinnän merkityksen omaksuneet virkamiehet. 
Huutokonttori tarjoaa fyysiset tilat, aktiivinen sosiaalinen media ja heräilevä 
asukastoimijuus tukevat onnistumisen mahdollisuuksia. Jätkäsaaren suuret 
suunnitteluhaasteet (liikenne, satama ja rakentamisen pitkä kesto) puhuvat myös uusien 
suunnittelukäytäntöjen implementoinnin puolesta.  
Kuten Lefebvre (1991, 26) totesi, kaupunki on sosiaalisesti tuotettu tila. Tämän tilan 
määrittelyyn täytyy osallistua laaja sosiaalinen pohja, jotta se tunnustetaan omaksi ja 
kaupunkilaisten demokraattinen potentiaali tulee toteutetuksi. On kaupunginhallinnon 
päätös miten vakavissaan tämä halutaan toteuttaa.  
Vain menneisyydestä me tiedämme varmuudella jotain, tulevaisuus täytyy 
aina kuvitella itse. Millainen elämä tämä tulevaisuus sitten on ja miltä 
Busholma aikanaan näyttää, sen kokevat ja tietävät parhaiten ne, jotka 
muuttavat aikanaan alueelle asumaan.  
  Alkaa heidän kertomustensa ja tarinoittensa aika.  





Tutkielmani lopussa on hyvä arvioida kriittisesti tutkimusmenetelmää ja aineistoa. 
Jätkäsaaren tapauksen rajattu haastateltujen määrä (6 henkilöä) on melko pieni otos, 
mutta uskon sen tuottaneen sisällöllisesti yhtä laajan analyysipohjan kuin suurempikin 
otos. Haastateltavat olivat keskeisimmät toimijat Jätkäsaaren suunnittelussa. 
Haastatteluista jäi se tunne, että erilaisten näkemysten saturaatio tavoitettiin ja 
haastateltujen kaksi ryhmää erottuivat selvästi. Uskon, että nämä luokat olisivat 
vahvistuneet entisestään, mutta mukaan olisi ehkä tullut uusia yksittäisiä kokemuksia 
osallistamisesta.  
Tuloksia ei voida yleistää paikallisen kontekstinsa vuoksi koko kaupungin virkamiehistöä 
koskeviksi. Tulokset tuovat kuitenkin esiin erityisiä jännitteitä ja huomioita 
osallistamisproblematiikasta rakentamattomassa kohteessa, joita voi peilata muihin 
aluerakentamisprojekteihin. Samaa kysymysrunkoa voisi käyttää koko kaupungin tasolla 
ja tutkia, miten eri virastoissa suhtaudutaan osallistamiseen ja mitä virastojen sisäisiä 
haasteita osallistamisessa nähdään. Tämä tuottaisi arvokasta tietoa tulevaisuuden 
vuorovaikutuksen suunnittelulle, mikä tutkielman tulosten valossa näyttää olevan 
tulevaisuuden kasvava suunta.  
Koen, että monitieteellinen, käytännönläheinen ja ratkaisukeskeinen tutkimusotteeni 
nostaa tutkimustulosten käytännöllistä merkitystä. Tutkielmani pohjalta voidaan nostaa 
jatkokysymyksiä, kuten miten johtaa muutosta kaupungissa ja jalkauttaa 
osallistamisstrategiaa virkamiehistölle. Toinen kysymys on miten käyttää hyväksi 
asukasverkostoja ja sovittaa ne yhteen kaupungin olemassa oleviin prosesseihin. Miten 
palvelumuotoilun avulla voidaan luoda mielekkäitä osallistumiskokemuksia?  
Tutkielmani ei koskenut tällä kertaa asukkaiden omia kokemuksia osallistumisesta 
Jätkäsaaressa, joten tämä kokonaisuus jäi nyt seuraavaan tutkimukseen. Asukkaiden 
kokemukset ja toiveet omasta osallisuudesta on hyvä tilaisuus jatkotutkimukselle. 
Erityisesti Jätkäsaaren pitkän rakennusprojektin keston kannalta olisi mielekästä seurata 
osallistamisponnistuksia ja muutoksia tulevien vuosien aikana, kun alueelle muuttaa 
jatkuvasti uusia asukkaita.   
Jätkäsaaren suunnitteluun liittyvä osallistamispuhe on ollut mielenkiintoinen 
tutkimuskohde. Vaikka osallistavassa, kommunikatiivisessa suunnittelussa on 
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haasteensa, on suunnittelun toteutuksessa varmasti monin osin onnistuttu. Siitä olkoon 
todisteena erään jätkäsaarelaisen kommentti Jätkäsaari-liikkeen Facebook-sivuilla.    
Minun Jätkäsaari; liitetty mantereeseen mutta erillään vaikka lähes 
keskustaa, silti merellä. Laivat tuuttaa sumussa ja jenkkilaiva soittaa 
tunnaria lähtiessään. Haarapääskyt tekevät upeita kaarroksia puiston 
talojen myötäisesti ja nopeita nousuja parvekkeen edessä. Lokit saattavat 
tehdä varoitushyökkäyksiä bunkkerikujalla mutta hei, mä tulin tänne 
heidän alueelleen. Aamulla kun lähden duuniin lähtee iloisia ihmisiä 
terminaalista matkaan ja illalla kun tulen, on hauskaa katsella samoja 
porukoita hoippumassa. Upeat telakkakurjet aamuauringossa ja 
talonrakennuksen jokapojan unelma seuraaminen kaikkialla. Onnea asua 
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Liite 1. Haastatelluille lähetetty kysymysrunko ennen haastattelua 
Annaliina Niitamo Syksy 2014 
 
Pro gradu-tutkielma osallisuuden suunnittelusta Jätkäsaaren rakennusprojektissa. 
Miten osallisuutta voidaan suunnitella ja mitkä olisivat sen onnistumista tukevia 
tekijöitä? Menetelmänä teen asiantuntijahaastatteluita, haastatellen Jätkäsaaren 
keskeisiä toimihenkilöitä. Tutkin mitä keinoja annetaan osallistumisen onnistumiselle ja 
miten osallisuus käsitetään. Valmistumisaikataulu tutkielmalle on maalis-huhtikuu 
2015.  
Taustalle: Osallistuminen (participation) viittaa siihen, että kaupunkilaiset voivat olla 
mukana siinä prosessissa, jossa kollektiivisia asioita käsitellään. Birch (1996, 80) 
määrittelee osallistumisen toiminnaksi, jossa ollaan mukana muiden toimijoiden kanssa 
sosiaalisessa prosessissa. Osallistuminen voidaan erottaa suoraan ja välilliseen 
osallistumiseen. Kaupunkiasioihin osallistumisessa olennaista on se, mihin 
kaupunkilaiset tai asukkaat voivat suoraan osallistua: onko se esimerkiksi asioiden 
valmisteluun, päätöksentekoon, toimeenpanoon tai valvontaan.  
Osallistamisesta puhutaan taas silloin kun kansalaisia kehotetaan, kannustetaan tai 
vaaditaan osallistumaan johonkin yhteiskunnalliseen hankkeeseen. Osallistamisessa 
osallistumisen tarve on syntynyt muualla kuin osallistujien mielessä. (Kettunen, 2002.) 
Samoin kuin osallistumisessa, osallistamisessa on tärkeää määritellä se tarkka osa-
alue, johon kaupunkilaiselta toivotaan toimia.  
Haastattelurunko – Teema-alueet 
Taustatekijät: haastateltavan työnkuva, asema kaupungilla 
 Mitä tekee kaupungilla, mitä on tehnyt ennen tätä työtä? 
 Onko asukkaiden kanssa tekemisissä työn kautta – onko ollut vuorovaikutuksen 
kasvattamisen kanssa tekemisissä? 
 Onko osallisuus-asioiden pohtiminen ja osallistaminen miten lähellä omaa työtä? 
 
Kaupunkilaisten osallistaminen 
 Milloin osallistamisesta alettiin oman kokemuksen mukaan puhumaan kaupungilla?  
 Onko keskustelu muuttunut vuosien varrella?  
 Miten paljon ne ovat esillä omassa työssä? Miten oma työ on muuttunut?  




 Miten kokee keskustelun sidosryhmien (tässä: asukkaiden) kuulemisesta – onko se 
tärkeää? 
 Mikä on ”tavoitetila”, mikä olisi asukkaiden osallistumisen ideaalitilanne – minkälaista 
osallisuutta, minkälaisia kohtaamisia? Mitä kaupunkilaisten kanssa käyty vuorovaikutus 
olisi parhaimmillaan? Pahimmillaan? 
 Mitä esteitä voitaisiin esittää osallistamiselle? Milloin sitä mahdollisesti ei kannata 
tehdä?  
Vastuu 
 Kenen vastuulla osallistaminen on?  
 Entä kenelle osallistamisen tehtävä kuuluisi ideaalitapauksessa?  
 Onko osallisuuden pohtiminen joskus rasite?  
Asukkaan kohtaaminen 
 Minkälaisia asukkaita Jätkäsaaressa tuntuu asuvan? 
 Minkälaisissa tilanteissa kohdataan asukas alueen suunnittelussa ja rakentamisessa?  
 Mihin kohtaaminen perustuu – mitä tapahtuu? Onko esim. asukaskokous / infotilaisuus / 
kuulemistilaisuus…: mihin suuntaan informaatio kulkee? 
 Miten pitkällä suunnittelu usein on tässä vaiheessa? 
 Minkälaisia tilanteita asukkaiden kanssa yleisimmin syntyy?  
 Olisiko paikallisten asukkaiden osallistumisessa keskusteluun tai toimintaan etua J-
saaren kannalta? Mitä etuja?  
Keinot: miten päästään tavoitetilaan? Välittäjätekijät? 
 Mitä on hyvä osallistaminen? Milloin se onnistuu?  
 Minkälaisia tapauksia on vuosien varrella ollut?  
 Onko ollut epäonnistuneita sidosryhmien kuulemisia?  
 Milloin se menee pieleen? 
 Mikä asia/seikka helpottaisi sidosryhmien kuulemista ja yhteistyötä? 
 Mitkä ovat verkon mahdollisuudet osallistumiseen? Riittäisikö verkossa asukkaiden 
käymä keskustelu?  
 Onko suunnitteilla osallistumiseen tähtääviä toimintatapoja Jätkäsaaressa? 
Yhteisverkkoa, some-kanavia, keskustelualuetta.. 
 Mitä haasteita rakentamattoman kohteen osallistamisen suunnittelussa on? Mitä 
mahdollisuuksia?  
 Miten osallistumista voisi tukea J-saaressa? Onko se tarkoituksenmukaista ja 
mielekästä? Kuka sitä tekisi, kuka sen voisi toteuttaa? 
 
Loppusanat 
Tuleeko mieleen muita avoimuus- ja kuntademokratia-aiheeseen liittyviä keskeisiä 
asioita / kehittämiskohteita / jännitteitä? 
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Liite 2. Oma kysymysrunko haastatteluun (tätä pidempää versiota ei lähetetty 
haastatelluille) 
Haastattelurunko – Teema-alueet 
 
Taustatekijät: haastateltavan työnkuva, asema kaupungilla 
Selvitetään missä asiantuntija on organisaatiorakenteessa: kentällä asukkaiden kanssa 
vai suunnitelmia tekemässä. Onko tällä merkitystä asenteissa osallistamisesta?  
 Kuka on, mitä tekee kaupungilla, mitä on tehnyt ennen tätä työtä? 
 Mistä rutiineista työ koostuu? 
 Onko asukkaiden kanssa tekemisissä työn kautta – onko ollut vuorovaikutuksen 
kasvattamisen kanssa tekemisissä? 
 Onko osallisuus-asioiden pohtiminen ja osallistaminen miten lähellä omaa työtä? 
 Näkyykö tämä vuorovaikutustyö paljon kaupungilla, jos niin missä? 
Jätkäsaari & käytännöt 
 Onko Jätkäsaaressa asetettu asukkaiden osallistumista ja vaikuttamista koskevia 
tavoitteita? 
 Onko jätkäsaarelaisten osallistumiseen liittyvät asiat vastuutettu tietylle 
viranhaltijalle/työntekijälle?  
 Onko osallistumisen kehittämiseen varattu erillistä määrärahaa?  
 Annetaanko viranhaltijoille osallisuusasioihin liittyvää koulutusta/tietoa tarpeeksi?  
 Mitkä ovat Jätkäsaaren kannalta keskeisimmät tiedotuskanavat ja –tavat?  
 Onko Jätkäsaareen suunniteltu erityisryhmien (lapset, nuoret, ) osallistumismuotoja? 
 Onko Jätkäsaaressa paikallisia osallistumismuotoja suunniteltu tai ollut puhetta (kuten 
asukkaiden lautakunnat, työryhmät, asukastoimikunnat, raadit tms.)? 
 Onko olemassa palautejärjestelmää? Tehdäänkö asukaskyselyjä? 
 Järjestetäänkö asukkaille kuulemis- tai keskustelutilaisuuksia? 
 Onko Jätkäsaaren internet-sivuilla keskustelufoorumia tai muuta vuorovaikutteista 
sovellusta? Miksi, miksi ei? 
 Mitkä ovat jätkäsaarelaisten osallistumisen ja vaikuttamisen nykytilan suurimamt 
ongelmat ja vahvuudet?  
 Mitä Jätkäsaaressa voitaisiin tehdä tiedonsaannin ja vaikutusmahdollisuuksien 
parantamiseksi?  
 Tuleeko asukkailta päin painetta saada ääntään kuuluviin? 
Osallistaminen ja asenteet  
Selvitetään miten haastateltava puhuu osallistamisesta, mikä on hänen sille antama 
merkitys ja tärkeys. Miten haastateltava näkee asukkaiden osallistamisen onnistumisen 
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ja tulisiko sitä parantaa jollain tavalla. Kenelle osallistamisen vastuu kuuluu ja mitä 
mahdollisia esteitä sille on? 
 Milloin osallistamisesta (/sidosryhmien kuulemisesta) alettiin oman kokemuksen 
mukaan puhumaan kaupungilla?  
 Ketkä puhuvat / mistä suunnitelmat tulevat?  
 Onko keskustelu muuttunut vuosien varrella?  
 Miten paljon ne ovat esillä omassa työssä? Miten oma työ on muuttunut?  
 Miten kokee keskustelun sidosryhmien (tässä: asukkaiden) kuulemisesta – onko se 
tärkeää?  
 Mikä on ”tavoitetila”, mikä olisi asukkaiden osallistumisen ideaalitilanne – minkälaista 
osallisuutta, minkälaisia kohtaamisia? Mitä kaupunkilaisten kanssa käyty vuorovaikutus 
olisi parhaimmillaan? Pahimmillaan? 
Asukkaan kohtaaminen 
Selvitetään, minkälaisena virkamies näkee asukkaan: miten hän käsitteellistää tämän 
osallistumista ja tuotettuja mielipiteitä osana suunnittelutietoa. Mitä erityistä 
kohtaamistilanteeseen kuuluu?  
 Minkälaisia asukkaita Jätkäsaaressa tuntuu asuvan?  
 Olisiko paikallisten asukkaiden osallistumisessa keskusteluun tai toimintaan etua J-
saaren kannalta? Mitä etuja?  
 Minkälaisissa tilanteissa kohdataan asukas alueen suunnittelussa ja rakentamisessa?  
 Mihin asukkaiden ääntä olisi hyvä saada: ideoimiseen, kaavoittamiseen, keskusteluun..? 
Onko sillä eroa, missä vaiheissa asukkaita kuullaan ja osallistetaan?  
 Mihin kohtaaminen perustuu – mitä tapahtuu? Onko asukaskokous / infotilaisuus / 
kuulemistilaisuus / tiedustelukokous, mihin suuntaan informaatio kulkee? 
 Miten pitkällä suunnittelu usein on tässä vaiheessa? 
 Pitäisikö asukas ottaa mukaan aiemmin vai myöhemmin?  
 Minkälaisia tilanteita asukkaiden kanssa yleisimmin syntyy?  
 Mitä mieltä näistä? 
Vastuu 
 Keneltä tai mistä (kaupungin hallinnon sisältä) paineet asukkaiden kanssa 
vuorovaikutuksen luomiseen tulevat? Mistä ikään kuin suunnitelmat tulevat?  
 Kenen vastuulla osallistaminen on?  
 Entä kenelle osallistamisen tehtävä kuuluisi ideaalitapauksessa?  
 Onko osallisuuden pohtiminen joskus rasite? Tuntuuko se joillekin tai joissain 
tilanteissa olevan?    
 Mitä esteitä voitaisiin esittää osallistamiselle? Milloin sitä mahdollisesti ei kannata 
tehdä?  




 Mitä ajatuksia kaupungin toimintastrategian mukaiset suunnitelmat avoimuuden 
lisäämisestä ja kaupunkilaisille aktiivisempi tiedottaminen ja 
suunnitteluun/päätöksentekoon herättävät? 
 Noudattavatko virkamiehet asukkaiden ehdotuksia ja esittämiä mielipiteitä – miten ne 
otetaan vastaan?  
 Olisiko asukkailla oltava enemmän vastuuta osallistumisen järjestämisessä vai kuuluuko 
osallistamisen tehtävä pikemminkin kaupungilla?  
 
Keinot: miten päästään tavoitetilaan? Välittäjätekijät? 
Pyritään saamaan selville, mitä tarvitaan osallistamisen onnistumiseen. Voidaanko 
paikantaa tietynlaisia medioita/henkilöitä/muita fasilitoijia tai kommunikaattoreita, 
jotka helpottavat asukkaiden ja asiantuntijoiden välistä vuorovaikutusta?  
Mitä on hyvä osallistaminen? Milloin se onnistuu?  
 Minkälaisia tapauksia on vuosien varrella ollut?  
 Onko ollut epäonnistuneita sidosryhmien kuulemisia?  
Milloin se menee pieleen? 
Mikä asia/seikka helpottaisi sidosryhmien kuulemista ja yhteistyötä? 
 Olisiko ulkopuolisen avun/toimeksiantona hyödyllistä tehdä vuorovaikutusta 
asukkaiden kanssa?  
 Mitä tarvitaan lisää? Miten se tulisi järjestää? 
Mitkä ovat verkon mahdollisuudet osallistumiseen? Riittäisikö verkossa asukkaiden 
käymä keskustelu?  
Onko suunnitteilla osallistumiseen tähtääviä toimintatapoja Jätkäsaaressa? 
Yhteisverkkoa, some-kanavia, keskustelualuetta.. 
 Miksi juuri nämä / miksi ei?  
 Miten osallistumista voisi tukea J-saaressa? Onko se tarkoituksenmukaista ja 
mielekästä? Kuka sitä tekisi, kuka sen voisi toteuttaa? 
 Miten esillä alueen yhteisöllisyys on ollut alueen suunnittelussa? Miten sitä tuetaan?  
Mitä haasteita rakentamattoman kohteen osallistamisen suunnittelussa on? Mitä 
mahdollisuuksia?  







”Kunnat ovat kaupunkilaisten osallistamisessa hyvin erilaisia. Helsinki on kaupunki, 
jossa vuorovaikutuksen lisääminen on konkreettisesti otettu tavoitteeksi myös 
kaupunkisuunnittelussa – ja se toteutuu tarpeeksi hyvin.” 
”Suoraa osallistumista voidaan asteittain lisätä suunnittelun alueelle, mutta 
päätöksenteossa halutaan edelleen tiukasti nojautua edustukselliseen järjestelmään.” 
”Kaupunkitutkija Aija Staffans puhuu kaupunkien ”supertyypeistä” (tai 
asiantuntijakaupunkilaisista, osaavista ja innostuneista henkilöistä) – olisiko perusteltua 
hyväksikäyttää asukasedustusta toimielimissä? Eli käytännössä paikallisen asukkaan 
kuulemista osana kaupunkisuunnittelu- / -rakentamisprosessia?” Mitä ajatuksia 
herättää?  
Loppusanat 
Tuleeko mieleen jotain muuta erityistä asukkaan ja asiantuntijan kohtaamiseen liittyen?  
Tuleeko mieleen muita avoimuus- ja kuntademokratia-aiheeseen liittyviä keskeisiä 
asioita / kehittämiskohteita / jännitteitä?  
Jotain erityistä, joka ei tullut esille?  
 
 
 
 
